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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Mgr. Katariny BubnaSovej a Ing. Kamily Topol'skej, v trestnej veci obvineného E. E. na
verejnom zasadnuti dfia 16. jula 2014 jednomyselne, takto

rozhodol:

Obvineny E. E., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, trvale bytom Y., X. XXXX/XX, toho &asu vo vézbe v Ustave
na vykon vazby W.,

uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/270/2012-614 zo dna 28. novembra 2012,

v bode 1

z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 2
z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona,

vo vyroku o vine, ochrannom opatreni a nahrady Skody, pravoplatnym rozsudkom dria 28. novembra
2012,

sa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného
zakona, prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL.US
106/2011-85 zo dfia 28.11.2012, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dra 21.12.2012
pod €. 428/2012, s pouzitim § 405 pismeno b) Trestného poriadku, k Ghrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 10 (desat) rokov a 1 (jeden) mesiac nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 5 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti, ktoré ,per analogiam® v zmysle § 404 odsek 2, prva veta Trestného poriadku,
vykonal po tom, ¢o po povoleni obnovy konania a zruSeni uznesenim sp. zn. 3Nt/13/2013, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23Tos/40/2014, vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/270/2012, ktorym bol obvineny E. E. (dalej len ,obvineny*) uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, 4 pismeno a) Trestného zakona a precinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, nedoSlo k uzatvoreniu dohody o treste
medzi prokuratorom a obvinenym, vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie k vyroku o treste (vyroky
rozsudku o vine, ochrannom opatreni, nahrade $kody, neboli po povoleni obnovy konania zrusené), v
ramci ktorého vypoc&ul obvineného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Sud vypocul obvineného, ten uviedol, Zze sa k spachaniu trestnej ¢innosti plne priznal, spachanie trestnej
¢innosti i uprimne olutoval. | ked v €ase spachania trestnej ¢innosti dokazal zarobit' vela pefiazi, hral
na automatoch, a to bol dévod, pre ktory i trestnt €innost' pachal. Spésobena Skoda nebola k terminu
verejného zasadnutia uhradend. Je si vedomy, Ze v minulosti bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in
vydierania podfla § 235 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obvineného, vyplyva
z nich, ze na obvineného sa hladi (v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti, za ktoru
dobu sa voci obvinenému viedlo trestné stihanie), akoby bol 3-krat sudne trestany - odpis registra trestov
(C.l. 642-643), z toho jedenkrat, ako to vyplynulo i z oboznameného trestného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/282/2002, z neho predovSetkym rozsudku €.1. 282, pre trestny ¢in vydierania podla
§ 235 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona (teda beruc do Uvahy prechodné ustanovenie Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. - § 437 odsek 1 Trestného zakona), teda zlocin.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob spachania €inu, vzhliadnuc
u obvineného jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona - priznanie a
olutovanie trestnej Cinnosti, ale i dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m ) Trestného
zdkona - Ze spéachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny €in odsudeny, predovSetkym v8ak beruc
do uvahy nasledok trestného €inu, ktory bol v danom pripade vyjadreny vysokou vy3kou spésobenej
Skody, ktora vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ rozsudku dokonca niekolkonasobne prevySovala vySku
Skody velkého rozsahu, pri zohfadneni pomerov pachatela, moznost’ napravy, doterajsi spésob jeho
Zivota, beric do uvahy i skuto€nost, Zze obvineny vzhladom na odsudenie Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/282/2002, vykonanie tam ulozeného trestu, mozno konstatovat, ze spachal opatovny zlo¢in,
a teda trest u jeho osoby, nebyt ustanovenia § 405 pismeno b) Trestného poriadku, ktory sudu urcuje,
Ze ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie byt novym rozsudkom uloZeny
trest prisnejSi, nez aky mu bol uloZzeny v p6vodnom rozsudku, mal byt sudom ukladany v rozmedzi
vypocitanej sadzby za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona - v rozmedzi nad 150
mesiacov, sud je nazoru, Ze vzhladom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. PL.US
106/2011, ktory vyslovenim protiistavnosti ustanovenia § 41 odsek 2, prva veta Trestného zakona, ¢ast
za bodko¢iarkou, v ktorej bola uloZzend povinnost ukladat' trest pachatefovi trest odnatia slobody nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby, nie je dévodné pri ukladani trestu obvinenému pouZzitie
i ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona, ktory bol v pévodnom konani pouzity, pretoze toto
ustanovenie uklada, Ze ustanovenie odsekov 4 az 6 § 38 Trestného zakona sa nepouziju, ak sa su¢asne
uklada zvyseny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 odsek 2 alebo § 42, ak by stic¢asné pouzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne a obvinenému sa neuklada trest zvySeny z
dovodu uhrnného trestu podla zdsad asperacnej zédsady, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, potom dospel k zaveru, Zze na prevychovu obvineného,
moralne odsudenie jeho konania, no predov8etkym na ochranu spolo&nosti, bude tento ucel trestu plnit
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 1 mesiac nepodmienecéne, a preto ako zdkonny, primerany,
sud vzhliadol trest vo vymere pdvodne ulozeného trestu odfatia slobody. Sud zvazoval i pripadné
vyuzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, okolnosti, ktoré by ho mohli viest k mimoriadnemu



znizeniu trestu, no tak na strane obvineného nevzhliadol Ziadne mimoriadne pomery pachatela, resp.
na strane okolnosti pripadu nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by ho viedli k zaveru, Ze trest ukladany v
trestnej sadzbe ustanovenej Trestnym zdkonom by bol neprimerane prisny, a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti by postacoval trest kratSieho trvania, a preto pri ukladani trestu toto ustanovenie Trestného
zakona nepouzil. V zmysle § 48 odsek 5 Trestného zakona, pretoze obvineny sice bol v poslednych 10-
tich rokoch vo vykone trestu, vzhfadom na osobu obvineného, no predovsetkym dobu, ktora uplynula od
posledného vykonu, mieru narudenia obvineného, ktora nie je vzhfadom na ostané oboznamené spravy
zavazna, dospiac k zaveru, Ze naprava v inom Ustave na vykon trestu ako s maximalnym stupfiom
strazenia u obvineného bude lepSie zaru€ena, obvineného na vykon trestu odfatia slobody, i ked je
odsudeny pre obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in, musiac zohladnit' i ustanovenie § 405 pismeno b)
Trestného poriadku, zaradil obvineného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vy8&Sie uvedeny druh a vymera trestu mal sud za to, Ze bude pinit’ G€el trestu tak z pohladu individualnej
ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



