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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatelov: Z. X/rade L. S., G.. XX.XX.XXXX, Z. X/rade Q. 8.,
G.. XX XX.XXXX, obaja bytom M. XXX/X, XXX XX R., proti odporcovi: L. I., G.. XX. XX.XXXX, K. A.V.
XXIX, XXX XX E., o urCenie vlastnictva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi v 1/rade a navrhovatelke v 2/rade sa v r a ci a spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok
za navrh vo vy8ke 192,30 Eur cestou prislusného danového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa pisomnym navrhom zo dna 25.11.2013 domahali aby sud ur€il, Ze pravny ukon kupna
zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dna 24.11.2010, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Topol€any, katastralny odbor pod €.k. Z. uzavrety medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade ako
predavajucimi a odporcom ako kupujucim je neplatny pravny ukon, dalej aby urcil, Ze navrhovatelia v
1/ a 2/ rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti u Okresného Uradu Topol€any, katastralny odbor v LV €. 3530, nehnutelnost
nachadzajuca sa v kat.Uzemi Topol¢any, obec Topol¢any, okres Topol€any a to: bytu €. XX, vchod: C, na
2.p. bytového domu supisné Cislo XXXX v Topol€anoch postaveného na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX a spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 40/10000-in.

V priebehu konania sud rozhodoval o navrhu navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia, pri¢om
uznesenim OS Topol€any &.k. 7C/423/2013-30 zo di19.12.2013 sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/83/2014 - 50 zo dria 31.1.2014 odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym
uklada odporcovi nenakladat’ s nehnutelnostami, tieto najma predat, darovat, inym spésobom previest,
scudzit, alebo zalozit tarchou a vecnymi bremenami, nachadzajucimi sa v kat.uz. Topol€any, zapisanymi
na LV €. XXXX, k.u. Topol€any, Obec Topol€any, bytom €. XX,. vchod: C, na 2 poschodi bytového domu
supisné Cislo XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX a spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 40/10000-in, do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

V priebehu konania dna 25.06.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatefov oznalené ako
spatvzatie navrhu na zacatie konania, v ktorom uviedli, Ze bert v celom rozsahu spat navrh vo veci samej



a zaroven navrhuju, aby sud uznesenim konanie zastavil a rovnako navrhuju, aby sud zrusil v predmetnej
veci vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo odporcovi uloZzené nenakladat’ s nehnutelnostou.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nezZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Kedze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade zobrali navrh spat pred prvym pojednavanim, sud s poukazom na
§ 96 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Co sa tyka navrhu navrhovatelov, aby sud zrusil vydané predbezné opatrenie, sid uvadza, e vydané
predbezné opatrenie uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/83/2014 - 50 zo dha 31.1.2014 straca
svoju platnost’ pravoplatnym skon€enim konania vo veci samej, t.j. pravoplatnostou tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. zadkona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vrateni sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania zaplateného vo vySke 199 eur sud
rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého kratil zaplateny sudny poplatok o
sumu 6,70 eur a navrhovatelom preto bude sudny poplatok vrateny vo vyske 192,30 Eur spolo¢ne a
nerozdielne cestou prislusného danového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny sud v

Topol€anoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).



