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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. D., U.. XX.XX.XXXX,
zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - G.. K. T., U.. XX.XX.XXXX, N. V. XX, R,
zastupena : JUDr. Dusan Repak, advokat, AK, Krizna 47, Bratislava a otec - C.. G. D., U.. XX. XX.XXXX,
R. U. XC, R., zastupeny Mgr. Andreou Bobekovou, AK so sidlom Mickiewiczova 6, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 30.04.2014, ¢.k. 38P/152/2014-63, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria zamietol navrh otca maloletej na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej doméahal do
rozhodnutia o veci samej upravit jeho styk s maloletou F. na kazdy kalendarny tyzdern s vynimkou
sviatkov a prazdnin, vzdy vo Stvrtok v ¢ase od 16,30 hod. do 18,30 hod. a v kazdy nepdarny tyzden
v nedelu v ¢ase od 15,00 hod. do 18,30 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu v €ase zacatia
styku odovzdat’ otcovi a po ukoné&eni styku ju od otca prevziat v mieste bydliska a dalej ulozit matke
povinnost’ poskytovat mu podstatné informéacie o maloletej vzdy v prvy a treti piatok v kalendarnom
mesiaci, pisomnou formou, na adresu otca.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 75 ods.1,2,4,8,9 O.s.p., ked po zvazeni skutonosti
vyplyvajucich z obsahu spisu dospel k zaveru o nedbvodnosti uplatneného navrhu a neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na jeho nariadeni. V oddvodneni konStatoval, ze zo skutocnosti
uvadzanych otcom v navrhu je zrejmé, ze jeho deklarovana potreba docdasnej Upravy pomerov
medzi uc¢astnikmi konania v zmysle Upravy styku s maloletou vyplyva predovSetkym z problematicke;j
komunikéacie rodi¢ov spésobenej vyraznym naruSenim vztahov medzi nimi, ktoré potom obaja rodicia
v rbznej miere a réznym spdsobom prenasaju do vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti a ich
rieSenia a v neposlednom rade do vzajomnych konfliktov, ktorych predmetom je vykon rodi¢ovskych
prav voCi maloletej. Z obsahu spisu zistil, Zze vykon rodiovskych prav a povinnosti k maloletej F. je
upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 15.05.2013, ¢.k. 1P/53/2013-52, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda uzavreta medzi rodi€mi o Uprave vykonu rodi€ovsky prav a povinnosti
k maloletej a ktorej su€astou bola i dohoda rodi€ov o realizacii styku otca s maloletou ( tento sa ma
realizovat bez obmedzenia, po predchadzajucej dohode s matkou). Otec ako rodi¢ maloletej Terezy sa
svojim navrhom zo dna 22.01.2014 domaha zmeny tejto dohody rodiCov, a to v Casti Upravy styku s
maloletou a v Casti zastupovania a spravy majetku maloletej, ktory odévodnuje skuto€nostami ktorych
zavaznost a relevantnost nie je mozné v ramci konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudit a ktoré budu predmetom riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci same;j.



Pokial ide o navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v &asti uloZenia informaénej povinnosti
matke maloletej sud prvého stupria konstatoval, Ze zakonna uprava informacénej povinnosti rodi¢ov
predpokladd a vychadza zo skutoCnosti, Ze rodiCia by sa mali zdsadne dobrovofne informovat
o zdravotnom stave maloletého dietata a o vSetkych aktualnych, podstatnych & mimoriadnych
okolnostiach na strane maloletého dietata. V pripade, Ze tak jeden z rodiCov nerobi, sud druhému
rodiCovi toto pravo v sudnom konani prizna za predpokladu, Ze si ho uplatni a z jeho konania bude
zrejmé, Ze ma zaujem na tom, aby bola druhému rodi€ovi tato povinnost uloZzena. Z uvedenej pravnej
Upravy vyplyva, Ze k takému navrhu pride vtedy, ak si rodi¢, ktory ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti
tuto svoju povinnost neplni, ktoré neplnenie je vdak potrebné jednoznaéne preukazat ¢o do formalnych i
obsahovych naleZitosti tejto povinnosti a ktoré dokazovanie je rovnako mozné vykonat vyluéne v konani
VO veci same;j.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej navrhujic, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu na do€asnu Upravu styku s maloletou dcérou vyhovel. Otec
v odvolani namietol, ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sa nezaklada na skuto¢nosti tak, ako
bola opisana v podanom navrhu. Nie je pravdou, Zze by s matkou maloletého mal vzajomné konflikty
ohladne starostlivosti o malolett, nakofko matka s nim uz viac ako rok absolutne nekomunikuje. Jeho
zakladné rodi¢ovské pravo stretavat so svojim dietatom je zo strany matky dlhodobo hrubo ignorované
a akukolvek dohodu o jeho vykone matka odmieta. V su€asnosti nedisponuje Ziadnymi prostriedkami,
aby matka zmenila svoje postoje a prestala svojvolne rozhodovat o vychove maloletej dcéry bez jeho
ucasti. Ma rovnaké pravo starat sa o maloletu ako matka, a nie je pre to dévod ho vo vykone tychto
prav obmedzovat spbdsobom, ktory povazuje matka za jej , vyhovujuci ,. Ako otec ma pravo starat
sa o0 svoje dieta rovnako ako matka, ak v prebiehajucom konani nebolo relevantne preukazané, ze
nie je schopny takejto starostlivosti. Matka jeho kontakt s maloletou odmieta dlhodobo, opakovane a
na zaklade dévodov, ktorych relevantnost a pravdivost je mozno iba tazko preskimat. Sud prvého
stupfia svojim rozhodnutim neposkytol ochranu jeho pravu a pravu maloletej na vzajomny kontakt,
toleruje protipravne konanie matky, ktora mu bezdévodne a dlhodobo odopiera akykolvek kontakt s
dcérou, €o povazuje za nespravne. Otec poukazal na odévodnenie uznesenia Mestského sudu v D. zo
diia 21.03.2011 sp. zn. 5Co 149/2011 - 193, ktorym umoznil styk otcovi deti vo veku jedného roka
kazdy tyzder od piatku do nedele. Institut predbezného opatrenia by mal poskytnut ochranu pravam a
zaujmom, ktorych vykon by mohol byt v budicnosti ohrozeny. Pravom chranenym zaujmom je tu pravo
dietata a sucasne aj rodiCa na vzajomny kontakt, pravo dietata na starostlivost svojho rodi¢a a pravo
rodi¢a na vychovu svojho dietata. VSetky tieto prava su konanim matky hrubo porusované, nedochadza
k ich realizacii a plynutim ¢asu nebude spatne mozné ani v pripade priznania prava na styk v riadnom
konani reparovat Skodu, ktora vznikne uplynutim ¢asu. Pri nariadovani predbezného opatrenia podla i
74 ods.1 alebo § 102 ods.1 O.s.p. prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny charakter.

Otec vo vztahu k zamietnutiu doCasnej Upravy tykajucej sa uloZenia informacnej povinnosti matke
kon&tatoval jeho nespravnost a nezrozumitelnost odévodnenia. Nemal za zrejmé, akym spésobom
sa pozaduje preukazat, Ze od matky dlhodobo nedostava podstatné informacie tykajuce sa dietata.
Jeho navrh v Casti, v ktorej ziada, aby bol o dietati priebezne informovany je preto jednoznacne
dovodny. Doposial nepozna ani miesto trvalého bydliska dcéry a bytové pomery, v ktorych Zije s
matkou, ani jej zdravotny stav a ani Skélku, ktord maloleta navstevuje. Otec nepovazoval za nutné, aby
sud podmierioval podavanie takychto zakladnych informaciami vysledkami dokazovania, ked navyse o
neplneni informacnej povinnosti nie je ani mozné predlozit relevantny dékaz. Kedze pocas riadneho
konania, ktoré bude pravdepodobne znaéne €asovo naroéné mu nebol umozneny kontakt s dcérou,
by pridlo k nereparovatelnej ujme na vztahu dcéry k otcovi, mal za v zdujme maloletej vyhoviet
uplatnenému navrhu na do€asnu Upravu pomerov.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
F. je upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 15.05.2013, &.k. 1P/53/2013, ktorym
bola schvalena rodiovska dohoda uzavretd medzi rodi€émi o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, na zaklade ktorého ma byt realizovany styk otca s dietatom bez obmedzenia,
po predchadzajucej dohode s matkou. Matka kons$tatovala, Ze takto upraveny styk sa riadne plni



a otec bez existencie akéhokolvek oddvodnenia sa marne snazi preukazat nim vykon$truovanu
snahu matky o mareni styku s otcom . Tato snaha je zjavne U&elova, kedy vzhladom na doterajSi
zaujem otca o jeho maloletu dcéru je nielen absurdnd, ale az urazliva zaroven. Matka uviedla, Ze otca
pravidelne informuje o maloletej Tereze , zasiela mu informacie o jej zdravotnom stave, planovanych
a vykonanych ukonoch a iné informéacie tykajuce sa Zivota maloletej. Otec svoj zaujem o dcéru
prejavuje sporadicky, velmi vSeobecne - vecne, €o sa javi ako splnenie formality a nie ako prejavenie
skutoéného zaujmu o dieta. Z predlozenej SMS komunikacie medzi rodi€émi je nesporné, Ze i po
vykonani lekarskeho zakroku a hospitalizacii maloletej otec neprejavil zaujem ani snahu poméct dietatu
a efektivnym sp6sobom sa podielat na jej rehabilitacii, &i uz vo forme pomoci pri ndkupe, zabezpecenia
liekov a inych nevyhnutnych ukonov suvisiacich so starostlivostou o maloleté dieta. Maloletd sa dna
28.04.2014 podrobila endoskopickej adenotomii v celkovej anestézie, jedna sa o rozsiahly lekarsky
zakrok vyZzadujuci si dbéslednu rekonvalescenciu pri zachovani stanoveného lie€ebného rezimu. Po
zakroku mala maloleta bolesti, v dosledku &oho bola aj hospitalizovana v expektaénej Casti OUP Detskej
fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, nasledkom &oho bolo i prediZenie lieebného rezimu v
domacom prostredi. Otec bol o vSetkych skuto&nostiach priebezne informovany.

Matka uviedla, Ze rodiCovska dohoda sa riadne plni a je smutné, Ze otec od augusta 2013 az do
22.12.2013 o styk s dcérou neprejavil zaujem i napriek tomu, Ze sa ho opakovane dopytovala, kedy a &i
ma zaujem sa s maloletou stretnut. Matke maloletej neposkytol ziadnu pomoc poc¢as choroby dietata.
Otec sa jej dopytoval prostrednictvom textovej spravy zo diia 28. 3. 2014 kedy mbze vidiet maloletd
a po jej reakcii ( vykonanej obratom ) sa neozval cely dalS$i mesiac. Nasledne sa opat ozvala ona a
informovala otca o planovanom lekarskom zakroku, na €o otec formalne bez akejkolvek empatie alebo
zaujmu reagoval az za 5 dni. Po cely €as otca pravidelne informovala o zdravotnom stave maloletej
prostrednictvom textovych sprav (nakolko jej nedvihal telefén ), na ktoré otec reagoval s 3-4 dfiovym
odstupom spravami : , Dakujem za informaciu“. Matka uviedla, Ze naposledy dha 2. 6. 2014 napisala
otcovi, Ze sa modze s maloletou stretnit na €o jej otec odpovedal, Ze mu to nevyhovuje a o dalSie
stretnutia s dcérou neziadal. V danom $tadiu konania otec neosvedcil taki zmenu pomerov, ktora by
opodstatrfiovala zmenu Upravy jeho styku s maloletou, nakolko Uprava styku sa realizuje na zaklade
dohody rodiCov tak, ako bola uprava styku schvalena rozsudkom na zaklade rodi¢ovskej dohody. Od
uvedeného Casu sa otec dozaduje stretnutia len sporadicky, jeho styku s maloletou matka nebrani
okrem pripadu existencie objektivnej prekazky braniacej pri jeho realizacii a tuto otcovi vzdy oznami a
navrhne, kedy inokedy by mohol byt styk zrealizovany. Otec maloletej F. bol vzdy na jeho poziadanie
o zdravotnom stave dietata riadne informovany. Vzhladom na vy3Sie uvedené mala matka za to, ze
v danom pripade nie su splnené podmienky ani pre nariadenie predbezného opatrenia ¢o do ulozenia
informacnej povinnosti matke, a ani v Casti tykajucej sa do€asnej Upravy styku otca s maloletou.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Podla § 102 ods.1 zak.¢. 99/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisoy, (dalej , O.s.p.“) ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

odla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Ugelom intitutu predbezného opatrenia je rychla a doasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov,
ktord vSak zasadne nembzZe prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti mbéze byt tieZ nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. Ugelom instititu predbezného opatrenia
je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov, ktord vSak zdsadne nemdze prejudikovat
prava a zaujmy ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti méze byt tiez nariadené
predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vietky zdkonné



podmienky. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konfeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osved€enie nebezpecfenstva hroziacej ujmy.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciasto¢nej spoluti€asti rodi¢a, ktory nezije s dietatom v
spolo¢nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny styk rodi¢a
a maloletého dietata.

Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je, aby uplatiioval pri styku s
maloletym dietatom len pozitivnym spésobom svoju rolu vo vychove dietata, a nie aby maril vysledky
riadnej vychovy dietata druhym rodi¢om. Ulohou rodi¢a, ktory vychovava maloleté dieta, je, aby so
zretelom na zdujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky ku styku tohto rodi€a s maloletym dietatom,
a to hlavne vedenim dietata ku spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

PredbezZné opatrenie v konaniach starostlivosti sidu o maloletych sud nariadi vyluéne vtedy, ak méa
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho
vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o
iné doleZité zaujmy.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sidu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v Case rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze prava a povinnosti rodiCov k maloletej Terézii
Petrikovej, nar. 20.01.2011 boli upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dra 15.05.2013,
¢.k. 1P/53/2013-52 tak, ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok bude matka, otcovi bola uloZzena povinnost platit’ na vyZivu maloletej
mesacne sumou XXX euro mesacne a otec je opravneny stretdvat sa s maloletou po predchadzajuce;j
dohode s matkou bez obmedzenia (v danej veci sud schvalil rodiémi navrhnutt rodi¢ovskud dohodu ).

Vychadzajuc z obsahu spisu vyplyvajuceho skutkového stavu sa odvolaci sud v danom Stadiu konania
zhodol s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze  na nariadenie predbezZného opatrenia v zneni
navrhnutom otcom nie su splnené zakonné predpoklady, a to existencia nutnosti okamzitej do¢asne;j
Upravy pravnych pomerov medzi uéastnikmi.

Pokial ide o otcom navrhnutu predbeznu Upravu jeho styku s maloletou odvolaci sud poznamenava , ze
vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 15.05.2013, ¢.k. 1P/53/2013-52 ( vratane Upravy
styku otca s maloletou ) je pre uCastnikov a aj pre sud zavazny a vec nemdze byt v tomto rozsahu
prejednavana znova ( § 159 ods.2,3 O.s.p.). KedZe sa vSak jedna o rozsudok upravujuci pravne pomery
rodiCov k maloletej do buducnosti , je mozné ho zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su v
danom pripade pre Upravu rozsahu styku otca s dietatom rozhodujuce ( § 163 ods.1 O.s.p.). Ak ma
teda otec za to, Ze v jeho pripade nastali skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného prava mézu znamenat
nutnost zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia presnym uréenim rozsahu a spésobu jeho styku s
maloletym dietatom, mdze sa v zmysle citovaného ustanovenia zmeny Upravy tohto pravneho vztahu
domahat od doby, kedy ku zmene doSlo, avSak len postupom zakonom predvidanym, teda zmenou
tohto rozsudku v riadnom konani a do jeho skonc&enia ( v konani o veci samej sa otec domaha zmeny
upravy styku s maloletou a zmeny v otazke zastupovania maloletej a spravovania jej majetku ). V
tejto suvislosti je treba uviest, zZe predbezné opatrenie je institut sliziaci k ochrane prava opravneného
( v tomto pripade maloletého dietata), ktorej sa nie je mozné domdct inymi prostriedkami, ulozenim
povinnosti druhému Ucastnikovi o znamena, Ze je vylucené, aby nim boli upravované faktické pomery
nastolené pravoplatnym rozhodnutim sudu.



Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze podla jeho nazoru by bolo mozné pristupit k okamzitej a doCasnej
zmene v existujucich pravnych pomeroch rodi€ov k maloletej Terézii tykajucich sa styku otca s maloletou
a deklarovania predbezného prava byt informovany o podstatnych nalezitostiach o dietati iba v pripade,
ak by z okolnosti pripadu jednoznacne vyplyval zdsah do vykonu rodi€ovskych prav otca a prav
maloletej na zachovanie a udrziavanie styku s otcom a na pravo otca byt matkou ( t.j. rodi¢om, ktorému
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti ) informovany o podstatnych zalezitostiach tykajucich sa
dietata, ktory neznesie odklad do rozhodnutia o veci samej. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu
vyplyvajucich zo sudneho spisu v8ak nutnost okamzitej Upravy existujucich pradvnych pomeroch k
maloletej tak v €asti navrhovaného predbeZného rozsahu styku otca s maloletou, ako i uloZenia tzv.
informacnej povinnosti matke jednoznacne nevyplyva.

Odvolaci sud pred rozhodnutim vefmi dosledne zvazil a prihliadol na oboma rodi€mi dolozené listinné
doklady a ako jedinu objektivhu okolnost’ konstatuje, Ze otec sa po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo diia 15.05.2013, ¢.k. 1P/53/2013-52 s maloletou F. pravidelne nestyka. Spornym
bol medzi u€astnikmi dovod pravidelného nestykania sa otca s maloletou - otec ako dévod udaval
obstrukcie zo strany matky, odopieranie styku s dcérou, nereagovanie matky na telefonaty, matka ako
dovod uviedla fakticky nezaujem otca o styk s dcérou od jula 2013 az do decembra 2013 i napriek tomu,
ze mu styk umozfiovala, nasledny nezaujem otca o stav dcéry v Case jej chordb a pod..

Tym, Ze pri nariadovani predbeZného opatrenia sa dokazovanie nevykonava je treba uviest, Ze ako
sud prvého stupria, tak i odvolaci sud nemal dostatok skutkovych podkladov na zaujatie stanoviska
k medzi rodiémi hore uvedenym rozpornym okolnostiam, majucim v8ak vyznam pre posudenie
splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia. Odvolaci sud
pri rozhodovani potom zohfadioval stav medzi rodi€émi v otazkach suvisiacich so starostlivostou a
vychovou o maloletd objektivhe existujuci v €ase rozhodovania odvolacieho sudu pri zohlfadneni
obsahu matkou dolozenych vypisov SMS sprav medzi rodi€émi v mesiacoch marec a april 2014 z
ktorych je mozné v danom €asovom useku konStatovat, Ze po prejavenom zaujme zo strany otca o
styk s dcérou mu matka v styku bezddévodne nebranila ( okrem pripadov choroby dietata ) a otca i
pravidelne informovala o stave maloletej a o absolvovanych lekarskych vysSetreniach, t.j. o podstatnych
nalezitostiach tykajucich sa maloletej. VVychadzajuc z uvedeného, pri zohladneni obsahu navrhu otca a
nim doloZenych listinnych dékazov je mozné konstatovat, Ze otec v navrhu a ani v odvolacom konani
dostato€ne neosvedCil spinenie zakonnych podmienok na nariadenie nim navrhnutého predbezného
opatrenia.

Na zaklade uvedeného potom rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 O.s.p. ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

Odvolaci sud napokon konstatuje, ze objektivne zistenie ddvodu nerealizovania styku otca s dietatom
podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 15.05.2013, €.k. 1P/53/2013-52 bude predmetom
dokazovania vo veci samej a vysledok zisteni sud premietne do rozhodnutia vo veci samej. Do
pozornosti sudu prvého stupfia dava moznost o nutnej doasnej Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému
dietatu do rozhodnutia o veci samej rozhodnut i bez navrhu rodi€ov v pripade, ak z okolnosti pripadu
vyplynie zaujem maloletého dietata na jej nariadeni.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



