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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore Zalobcu: I.. N.T. G., T. XX.X.XXXX, H. D.
Y., D. U. X, zastupeny Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Murgasova 3,
proti Zalovanej: C.. J. G., T. XX XXXX, H. D. Y., X. XXXX/X, zastipena JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o zaplatenie 41.600 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 22C/78/2011 zo dha 5. aprila 2022
Vv spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 22C/78/2011 zo dria 9. maja 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 22C/78/2011-531 zo dna 5. aprila 2022 v
spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 22C/78/2011-584 zo dfia 9. maja 2022, okrem vyroku o zamietnuti
zaloby v ¢asti o zaplatenie 1.150 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 4.9.2010 do zaplatenia.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznacenym rozsudkom v
spojeni s opravnym uznesenim vyrokom |. zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 40.450 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Nepriznal stranam narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 41.600 € s prisluSenstvom titulom
vyporiadania spolo¢ného majetkového prava manzelov - hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve
po uplynuti troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), ktoré
nebolo vyporiadané dohodou ani rozhodnutim sudu.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze manzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne
rozvedené drnia 6.8.2007. Pocas trvania manzelstva vzniklo Zalobcovi a Zalovanej spolo¢né ¢lenstvo
manzelov v SBD Il Ko$ice a zaroveri spoloény najom k bytu & XX, T. X. O. C.. X D. Y.. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 15C/66/2008 zo dfia 23.9.2009 bolo zrudené pravo spoloéného najmu
k predmetnému bytu a za jeho najomkyfu a &lenku SBD Il KoSice bola uréena Zalovana. Zalobcovi
bolo priznané pravo na bytovu nahradu, Zalobcovi v8ak Zalovanou nebol poskytnuty nahradny byt a
Zalovana mu neposkytla ani moznost' uzatvorenia najomnej zmluvy k inému bytu. Strany sporu v lehote
troch rokov od zaniku BSM toto nevyporiadali dohodou a ani jeden z nich nepodal navrh na jeho
vyporiadanie rozhodnutim sudu. Znaleckym posudkom €. 4/2013 zo dfia 26.7.2013 bola stanovena
vSeobecna hodnota &lenského podielu, tykajuceho sa bytu €. XX, T. X. X D. Y. ku dfiu 13.11.2009 (defi
zruSenia spolo¢ného ¢Elenstva sporovych stran v SBD) vo vySke 80.900 € a ku diu ocenenia vo vyske
78.500 €. Z darfiového priznania Zalobcu za rok 2006 sud zistil prijmy Zalobcu vo vy$ke 33.327,65 € a



vydavky vo vyske 27.136,36 € a z dafiového priznania za rok 2007 sud zistil prijmy Zalobcu vo vySke
43.932,91 € a vydavky vo vyske 35.109,37 €, a to zhodne s udajmi vyplyvajucimi z pefiazného dennika
za roky 2006 a 2007. Z vypisov z podnikatelského ucétu Zalobcu za rok 2006 a 2007 bol zisteny zostatok
na ucte Zalobcu ku diiu 1.8.2007 vo vySke 6.485,25 € a ku dfiu 5.8.2007 vo vySke 6.016,02 €.

4. Medzitymnym rozsudkom zo dfia 29.5.2012 €.k. 22C/78/2011-123 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 6C0/250/2012-141 zo dfa 29.1.2013 sud urcil, Ze zaklad naroku je doévodny.
Vychadzal zo zaveru, Ze &lensky podiel ako majetkova hodnota patril do BSM a v zmysle § 149 ods. 4
Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) stal sa i predmetom podielového spoluvlastnictva.

5. Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku Zalovana si kompenza¢nou namietkou zo
dia 31.1.2014 (doru€ena sudu na pojednavani dia 4.2.2014 - pozn. odvolacieho sudu) uplatnila
50.000 € ako podiel na vynosoch z podnikania Zalobcu a tieto Ziadala zapoditat' proti pohladavke
Zalobcu uplatnenej v tomto spore, pricom uplatnila si kompenzaénu namietku iba do vySky Zalobou
uplatnenej pohladavky. Argumentovala tym, Ze vynosy Zalobcu z podnikania patrili do BSM ako ostatné
majetkové prava a stali sa ich spoluvlastnictvom v rovnakych podieloch, pricom ku driu zaniku BSM
(6.8.2007) dosiahli &iastku minimalne 100.000 €. Zalobca vzniesol namietku premi¢ania vzajomne;
pohfadavky Zalovanej. Namietal tiez, Ze su€astou BSM by mohol byt iba zisk z podnikatel'skej Cinnosti
ako kladny rozdiel medzi vynosmi Zalobcu na jednej strane a nakladmi, vydavkami a zavézkami Zzalobcu
na druhej strane. Okrem toho uviedol, Ze ku dfiu zaniku BSM boli vynosy spotrebované, a teda
neexistovali. Zalovana opakovane vzniesla kompenzaénu namietku diia 19.4.2018, priom alternativne
svoju pohfadavku uplatnila na zapocitanie titulom podielu na hodnote podniku Zalobcu, ktory podla
Zalovanej predstavoval 90.000 €.

6. Pravne sud posudzoval vec podla ust. §§ 100 ods. 1, 101, 142 ods. 1, 143 ods. 1, 149 OZ.
Uzavrel, Ze predmetom sporu je vyporiadanie povodne spolo€ného majetkového prava, ktoré vo vztahu
k druzstvu sa stalo majetkovym pravom len jedného z manzelov - Zalovanej a kedZe €lensky podiel
nebol vyporiadany dohodou ani rozhodnutim sidu do troch rokov od zaniku BSM, vztahuje sa nan v
zmysle § 149 ods. 4 OZ rezim podielového spoluvlastnictva. Zalobca ma teda narok na 1/2 z majetkovej
hodnoty &lenského podielu, ktora bola stanovena znaleckym posudkom ku diu 13.11.2009 (defi zruSenia
spoloéného Elenstva sporovych stran v SBD |l KoSice) vo vySke 80.900 €, teda ma narok na zaplatenie
40.450 €, ktorl sumu sud zaviazal zalovanu zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Ohladne pohfadavok uplatnenych Zalovanou na zapocitanie titulom podielu na vynosoch z podnikania
zalobcu alebo podielu na hodnote podniku Zalobcu sud uzavrel, zZe tieto su premI€ané. KonStatoval, ze
tieto pohladavky si mohla Zalovana uplatnit’ prvykrat 7.8.2010, teda po uplynuti 3 ro¢nej lehoty od zaniku
BSM (zanik BSM dna 6.8.2007), a teda k preml€aniu tohto jej prava doSlo vo vieobecnej trojroéne;j
lehote diom 7.8.2013. KedZe Zalovana uskutoCnila zapocitaci prejav prvykrat az 31.1.2014 (spravne
dfia 4.2.2014 - pozn. odvolacieho sudu) a druhykrat dria 19.4.2018, stalo sa tak po uplynuti premi¢acej
doby. Z tychto dévodov na jej kompenzacné namietky neprihliadol a zamietol aj jej navrh na doplnenie
dokazovania znalcom z odboru ekonémie za u€elom preukazania vySky vynosov z podnikania zalobcu
a ur¢enia hodnoty podniku Zalobcu.

8. Zaroven sud konStatoval, Ze Zalovana nepreukazala existenciu, rozsah a charakter pohfadavok
uplatnenych kompenza¢nymi namietkami, pretoze tieto pohfadavky neboli vymedzené a preukazané
z hladiska vySky a nebol preukdzany a odévodneny ani charakter pohfadavky, teda &i ide o vynosy z
podnikania alebo hodnotu podniku, medzi ktorymi je podstatny rozdiel. Ak by i$lo o vynosy z podnikania,
nepreukdzala, aku mali tieto v Ease zaniku BSM podobu, &i iSlo o peniaze na ucte, kedy ide o majetkové
pravo, na ktoré mozno uplatnit fikciu podla § 149 ods. 4 OZ, alebo ¢&i iSlo o peniaze v hotovosti, kedy
sa jedna o vec v pravnom zmysle a v tom pripade by tieto podla § 149 ods. 4 OZ pripadli po uplynuti
lehoty na vyporiadanie BSM Zalobcovi, ktory ich uzival. Konstatoval teda, Ze Zalovand ohladne tvrdenych
pohladavok voci zalobcovi neuniesla dékazné bremeno.

9. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 40.450
€ ako polovicu hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania spoloéného majetkového prava a v
prevySujucej Casti istiny Zalobu zamietol.



10. Rovnako zamietol Zalobu €o do prisluSenstva pohlfadavky s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, ked
uplatnenie urokov z omeskania posudzoval ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Sud pri rozhodovani o urokoch z omeskania prihliadol najma na skuto€nost, Ze v priebehu konania
svedkovia J. S. a Q. S. (rodig¢ia Zalovanej) uviedli, Ze na zaobstaranie predmetného bytu na X. O.
D. Y., ktorého hodnota ¢lenského podielu je predmetom tohto sporu, poskytli finanéné prostriedky
Zalovanej oni a Zalobca sa o jeho nadobudnutie finan&ne nepricinil. Ich umyslom bolo zabezpedit byt pre
Zalovanu. Sud tiez prihliadol na skutocnost, Ze tu existuje podnik Zalobcu, ktory existoval uz aj po€as
manzelstva sporovych stran a Zalovana v pripade v€as uplatnenej kompenza&nej namietky by nebola
sudom zaviazana na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcovi, resp. Zalovanej sumy v takom rozsahu,
nakol'ko by tu existovala aj pohladavka Zalovanej voci Zalobcovi. V neposlednom rade sud prihliadol aj
na vysku urokov z omes8kania, ktoré by Zalovana mala uhradit’ Zalobcovi a ktoré po vycisleni ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia sudu dosahuju priblizne vySku Zalovanej istiny. V tejto suvislosti sud poukéazal
na skuto&nost, Ze dizka konania bola ovplyvnena aj Ziadostami sporovych stran o poskytnutie &asového
priestoru na rokovania o moznosti uzavretia mimosudnej dohody. Z uvedenych dévodov mal sud za
to, Zze pri rozhodovani o urokoch z omeskania je dévodné prihliadat na skuto¢nost, Ze sice priznanie
tychto urokov z omeskania Zalobcovi by zodpovedalo zakonu, avSak podla nazoru sudu ich priznanie
odporuje dobrym mravom, nakolko ich priznanie by viedlo k neprijatefnym désledkom vo vztahu medzi
sporovymi stranami.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP tak, Ze ich nahradu
stranam sporu nepriznal. Dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania a tieto spo€ivaju v okolnostiach danej veci a v predmete sporu. Ide predovsetkym
o skuto€nost, Ze medzi sporovymi stranami dochadza k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
ktoré vzniklo zo zakona v désledku nevyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran po
rozvode. DélezZitou okolnostou vzniku toho sporu bolo, Ze Zalobcovi zostala ambulancia (jeho podnik)
a Zalovanej zostal byt. Takéto rozdelenie povaZovali obe strany v uréitom momente za spravodlivé. AZ
neskor vysSiel Zalobca s poziadavkou na vyplatu polovice hodnoty ¢lenského podielu predmetného bytu.
K tomuto kroku vSak pristapil az po uplynuti lehoty na vyporiadanie BSM stran. Zalovanej tymto bolo
znemoznené, aby sud prihliadol na jej vnos do BSM v podobe finanéného daru jej rodi¢ov, na ktory by v
konani o vyporiadani BSM bolo mozné prihliadnut. Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadol aj
na vSetky skuto€nosti, pre ktoré nepriznal Zalobcovi uroky z omeSkania a z tychto dévodov (uvedenych
v bode 55. napadnutého rozsudku) rozhodol, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obe sporové strany.

14. Zalobca podal odvolanie v asti zamietavého vyroku I1., pokial mu nebol priznany drok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 40.450 € od 4.9.20210 do zaplatenia z dbvodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze sud zaviaze Zalovanu zaplatit’
mu urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 40.450 € od 4.9.2010 do zaplatenia, a to v8etko
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy celého konania v plnom rozsahu. Nesuhlasil
S0 zaverom sudu, Ze priznanie Urokov z omeskania zo sudom priznanej sumy by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Dérazne odmietol dévody, pre ktoré sud povazoval tento narok za uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi. Poprel poskytnutie finanénych prostriedkov na vyplatenie hodnoty ¢lenského podielu zo
strany rodicov Zalovanej. Zopakoval, Ze pred uzavretim manzelstva bola z celkovej hodnoty &lenského
podielu uhradena Ciastka 3.200 Sk a podstatna Cast’ z tejto hodnoty, t.j. 24.000 Sk bola uhradena po
uzavreti manzelstva z finanénych prostriedkov, ktoré sporové strany ziskali pri redovom tanci. Tvrdenia
rodiCov Zalovanej oznacil ako nepravdivé. Uviedol, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby v zakonom
uréenej trojro€nej lehote od zaniku BSM iniciovala sidne konanie o vyporiadanie zaniknutého BSM,
v ramci ktorého by sa konajuci sud zaoberal aj tymito namietkami Zalovanej. Pokial sud poukazoval
na existenciu pohfadavky Zalovanej voc€i Zalobcovi argumentoval tym, Ze podnik Zalobcu nepatril do
BSM, a teda neslo o spolony majetok ani o spoloéné majetkové pravo sporovych stran, ktoré by
mohlo byt predmetom vyporiadania BSM. Zalovana teda nemala a ani nemohla mat pohladavku vogi
Zalobcovi na zaplatenie polovice hodnoty podniku Zalobcu. Argumentoval dalej tym, Ze od momentu
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze zaklad naroku je dany, t.j. od zadiatku roka 2013 si
Zalovana musela byt vedoma existencie svojho zavazku voci Zzalobcovi na zaplatenie polovice hodnoty
Clenského podielu k bytu a akékolvek dalSie ukony realizované Zalovanou v priebehu dalSieho konania,
a to najma uplatnenie kompenzacnej namietky, boli zo strany Zalovanej realizované s evidentnym



zamerom oddialit’ uspokojenie legalnej a legitimnej pohladavky Zalobcu. PredlZovanie konania preto
neméze byt vyhodnotené v prospech Zalovanej. Nesuhlasil ani s nepriznanim nahrady trov konania
stranam sporu. Poprel konstatovanie sudu, Ze povazoval za spravodlivé rozdelenie, v zmysle ktorého
jemu zostala ambulancia a Zalovanej zostal byt. NepovazZoval totiz za spravodlivé, Zze Zalobkyni pripadol
byt bez akejkolvek finanénej kompenzacie. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v konani nebola preukazovand
hodnota podniku Zzalobcu, nemozno vyhodnotit' objektivne, & hodnota podniku Zalobcu a hodnota bytu
boli porovnatelné a &i takéto vyporiadanie sporovych stran by bolo objektivne spravodlivé. Poukazal tiez
na aktualnu trhovd cenu tohto bytu, ktory dosahuje minimalne 180.000 €, pricom hodnota &lenského
podielu v ¢ase zaniku spoloéného najmu bola uréena znalcom vo vySke 80.900 €. Na druhej strane
hodnota podniku Zalobcu je podstatne niZSia, ako v ¢ase zaniku BSM sporovych stran. Poukazal tiez
na to, Ze Zalovanu pred podanim Zaloby vyzval na dobrovofnu Uhradu pohladavky, ¢im by sa vyhla
sudnemu konaniu. Zo vSetkych tychto dévodov nesuhlasil s nepriznanim nahrady trov konania.

15. Zalovana podala odvolanie proti vyhovujicemu vyroku |. z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
e/, f/ a h/ CSP a navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze uskuto&nila zapoditaci prejav po uplynuti premi¢acej
doby. Zdéraznila, Zze v pripade kompenzacnej namietky nie je podstatné, kedy zapocitaci prejav
uskutoCnila, ale podstatnym je iba to, &i bola zapocitana pohladavka preml€ana uz vo chvili, ked
sa stretla so Zalobnou pohfadavkou. V danom pripade pohladavka Zalovanej v Case, kedy sa stretla
s pohladavkou zalobcu, premi¢ana nebola. V tej suvislosti poukazala na rozhodnutie R 156/1953
a na rozhodnutie NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 330do 336/2005 zo dfia 24.4.2007,
v zmysle ktorych namietku preml€ania pohladavky zapodcitavanej do Zalobnej pohfadavky mozno s
uspechom uplatnit len vtedy, ak zapoditana pohfadavka bola premi¢ana uz vo chvili, ked sa stretla
so Zalobnou pohfadavkou; €as, ked bol urobeny zapodcitaci prejav, nema pre uplynutie premi&acej
lehoty zapocitavanej pohladavky vyznam. Nezalezi teda na tom, kedy bol urobeny prejav zapoditania;
premiCanie sa posudzuje k okamihu, kedy sa pohfadavky stretli. Pre posudenie, ¢i pohladavka je
premli¢and, a Ci ju teda mozno pouzit na zapocitanie, je rozhodujuci okamih stretu pohladavok. Ak bola
vzajomna pohfadavka preml¢ana uz v Case dospenia neskor splatnej pohladavky, je zanik zavazku
vylu€eny jednostrannym zapocCitanim. Nesuhlasila ani so zaverom sudu, Ze nepreukazala existenciu,
rozsah a charakter pohladavok, uplatnenych kompenza&nymi namietkami. Zopakovala, ze do BSM
patria tiez vynosy z podnikania jedného z manzelov, a to bez ohladu na to, €i sa nachadzaju v banke
alebo boli vyplatené v hotovosti do pokladne. Z Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by spolo&nym
majetkom mal byt iba zisk. Z uétovnych knih Zalobcu pritom vyplynulo, Ze vynosy z podnikania Zalobcu
ku diu zaniku BSM dia 6.8.2007 dosiahli iastku prevySujucu 100.000 €. NavySe nebolo po€as konania
sporné, ze ku dnu 5.8.2007 bol zostatok na ucte zalobcu cca 6.000 € a v hotovosti v pokladni sa
nachadzalo priblizne 3.700 €. Ide o vynosy z podnikania, ktoré patria do masy BSM a ani na tieto sud
neprihliadol z dévodu, Ze pohlfadavky Zalovanej povazoval za premi¢ané. Podla jej nazoru nemozno
suhlasit’ so zaverom sudu, Ze peniaze v hotovosti su vecou v pravnhom zmysle slova, ktora pripadla po
uplynuti lehoty na vyporiadanie BSM Zalobcovi. Aj peniaze su majetkovou hodnotou bez ohladu na to, &i
sa nachadzaju na ucte v banke alebo v hotovosti. Za u€elom preukazania vySky vynosov z podnikania
Zalovana navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie, ktory navrh sud zamietol a z tohto dévodu nebolo
vykonané dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Zo v3etkych tychto dévodov
navrhla zrusit rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povazuje vyroky Il. a lll. rozsudku za
vecne spravne a navrhla rozsudok v tychto vyrokoch potvrdit. Argumentovala tym, Ze v konani bolo
preukazané, Ze peniaze na vyplatenie hodnoty ¢lenského podielu boli Zalovanej poskytnuté jej rodiémi.
Bez pravneho vyznamu je porovnavanie vySky poskytnutych finanénych prostriedkov a vySky uroku z
omeskania. Zalobca sa na nadobudnuti &lenského podielu Ziadnym spésobom nepodielal a napriek
tomu vznikla Zalovanej povinnost ho vyplatit z &lenského podielu, €o je rozhodujuce z hladiska
nepriznania Urokov z omeskania z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Spravne sud prihliadol aj na tu
skuto€nost, Ze po rozvode manzelstva si Zalobca ponechal vSetky vynosy z podnikania. Zdoraznila,
Ze po rozvode sa dohodli so Zalobcom tak, Ze jej zostane byt a Zalobcovi podnik a takéto rozdelenie
povazovali za spravodlivé. Zalobca sa aZ po uplynuti lehoty na podanie navrhu na vyporiadanie BSM
zacal domahat vodi zalovanej vyplaty z ¢lenského podielu, €o Zalovana povazuje za Sikanézny vykon
prava. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci za spravne povazovala aj nepriznanie nahrady trov
konania sporovym stranam.



17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoZnil sa so zaverom stidu 0 nemoznosti zapogitania
udajnych pohfadavok Zalovanej z dévodu ich premi€ania. Poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik
neupravuje otdazku momentu posudenia premi€ania pri zapocitavani pohladavky tak, ze dbélezitym
momentom posudenia je &as stretnutia pohladavok. V zmysle § 581 ods. 2 OZ nie je mozné jednostranne
zapocitat pohladavku, ktora je preml¢ana. Pre posudenie preml€ania zapocitavanej pohladavky je
pritom rozhodujuci moment uskutoénenia zapocitacieho prejavu. Pokial pohladavka Zalovanej mala
vzniknut najneskdr diiom 6.8.2010, k jej premi€aniu do$lo diiom 7.8.2013 a premi€anu pohladavku
preto nie je mozné jednostranne zapocitat. Spravne preto sud neprihliadol na kompenzaéné namietky
vznesené Zalovanou. Za spravny povazoval aj zaver sudu o nepreukazani pohladavok Zalovane;j.
Zalovana tieto presne a jednoznaéne nes$pecifikovala, neuviedla za aké obdobie dosiahli vynosy z
podnikania Zalobcu tvrdenu vy3Sku, aku konkrétnu sumu dosiahli vynosy z podnikania a aky konkrétny
doékazny prostriedok a &iselny udaj ma tato sumu preukazovat. Specifikaciu nebola schopnéa Zalovana
uskuto€nit od momentu vznesenia kompenzacnej namietky az do rozhodnutia sudu. Z predlozenych
vypisov z uc€tov a ucétovnych knih Zalobcu nebolo mozné zistit, Ze by vynosy z podnikania ku dfiu
zaniku BSM dosiahli 100.000 €. Tieto tvrdenia su ucelové a nepravdivé. Predmetom vyporiadania
BSM mohol byt iba Cisty zisk z podnikatel'skej Cinnosti, ktory v8ak existoval realne v Case zaniku BSM.
Vynosy z podnikatelskej ¢innosti boli pritom ku dfiu zaniku BSM spotrebované, a teda neexistovali a
nemohli existovat ani ku dfiu 6.8.2010, kedy doSlo k vyporiadaniu BSM zo zakona. Zotrval na tvrdeni,
Ze peniaze v hotovosti su hnutefnou vecou v zmysle § 119 ods. 1 OZ. Nemohlo teda ist o ostatné
majetkové prava, ako to tvrdi zalovana. Tieto pefazné prostriedky by teda bol nadobudol Zalobca.
Zalovana si nebola ista, & a aki pohladavku ma vodi Zalobcovi, v akej vyske a na akom pravnom
zaklade, €o preukazuje aj jej postup, ked si kompenza&né namietky uplatnila viackrat, a to najprv
31.1.2014 a potom 19.4.2018. Stotoznil sa aj s ndzorom sudu o nevykonani znaleckého dokazovania z
dévodu nadbytoénosti, nehospodarnosti a neucelnosti. Zo v8etkych tychto dévodov povaZoval odvolanie
Zalovanej za nedbévodné.

18. Zalovana v replike zotrvala na podanom odvolani a na dévodoch v fiom uvedenych. Nesuhlasila
s argumentaciou Zalobcu ohfadom premli&ania pohladavok v suvislosti s uplathenou kompenzaénou
namietkou a zotrvala na tvrdeni, Ze z hladiska premli€ania je rozhodujuci €as, kedy sa pohladavky
stretli. Zotrvala aj na vSetkych dalSich argumentoch, uvadzanych fou v odvolani vo vztahu k vzajomnym
pohladavkam, vznesenym fou na zapoditanie.

19. Zalobca v replike taktiez zotrval na dévodoch uvadzanych vo svojom odvolani a vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovane;j.

20. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcu a Zalovanej
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniam
nie je mozné vyhoviet.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok II. v €asti o zamietnutie istiny 1.150 € s 9 % Urokom
z omeSkania ro€ne od 4.9.2010 do zaplatenia, pretoze proti tejto Casti zamietavého vyroku Zalobca ako
opravnena osoba odvolanie nepodal a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

23. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok |. na zaklade odvolania podaného
Zalovanou a &ast’ zamietavého vyroku, pokial ide o zamietnutie irokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 40.450 € od 4.9.2010 do zaplatenia na zaklade odvolania podaného Zalobcom a suvisiaci vyrok
o nahrade trov konania.

24. Rozsudok je vo v3etkych napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP v tejto Casti potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 21. februara 2023 0 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, priom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku



boli zverejnené diia 14. februara 2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1 CSP.

26. Strany sporu v odvolani uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a
h/ CSP, tj. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

29. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku dava
odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

30. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle
ktorého zalobca ma narok na zaplatenie sumy 40.450 € titulom vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu
v bytovom druzstve, ktory bol pévodne spoloénym majetkovym pravom sporovych stran a nasledne
tento Clensky podiel nadobudla na zaklade rozhodnutia sudu vyluéne zalovana, priCom k vyporiadaniu
hodnoty ¢lenského podielu nedoSlo do troch rokov od zaniku manzelstva dohodou a ani rozhodnutim
sudu. Spravne preto sud uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 40.450 € ako polovicu hodnoty
Clenského podielu titulom vyporiadania spoloéného majetkového prava, pricom vychadzal z hodnoty
Clenského podielu v ¢ase zaniku spoloéného &lenstva sporovych stran v druzstve, t.j. z hodnoty 80.900
€ a v prevysujucej Casti istiny spravne Zalobu zamietol.

31. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj so zaverom sudu, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci,
dizku sudneho konania a vy$ku Zalobcovi prislichajucich trokov z omeskania, ktoré dosahuju vysku
sudom priznanej istiny, by bolo priznanie urokov z omeSkania v rozpore s dobrymi mravmi a s principom
spravodlivosti.

32. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanom spore, tieto Uvahy su vecné, spravne, niet v nich Ziadneho logického rozporu
a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

33. Zaroven sud odévodnil, pre€o nevykonal Zalovanou navrhnuty dékaz znaleckym dokazovanim, ¢im
si splnil svoju povinnost' v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.

34. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam sporovych stran
odvolaci sud uvadza nasledovné:

35. V odvolacom konani nebolo sporné, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom vyporiadania
pbvodne spoloéného majetkového prava sumu 40.450 €.

36. Podstatou odvolacich ndmietok Zalovanej je v8ak tvrdenie, Ze tato pohladavka Zalobcu vocCi nej
zanikla zapocitanim jej pohladavky voci zalobcovi titulom vyporiadania iného spoloéného majetkového
prava, za ktoré povazuje vynosy z podnikania Zalobcu ku diu zaniku BSM alternativne hodnotu
podniku Zalobcu ku dfiu zaniku BSM. Namieta zaver sudu, Ze uskuto&nila zapocitaci prejav po uplynuti
premliacej doby, ked sud nespravne vychadzal z momentu, kedy zapoditaci prejav uskutoCnila, hoci



rozhodujucim z hfadiska posudenia premli€ania zapocitavanej pohfadavky je moment stretu pohladavok,
ktory v8ak v odvolani blizSie neSpecifikovala.

37. Z ust. § 580 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z
ucastnikov urobi voCi druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

38. Désledkom zapoditania je zanik pohladavky, a to okamihom stretu pohlfadavok spdsobilych na
zapocitanie s uc€inkami ex nunc. Nie je teda rozhodujuci €as uskutoCnenia zapocitacieho prejavu.
Cas urobenia prejavu nie je vyznamny ani pre pripadné uplynutie preml&acej doby pre zapogitavanu
pohladavku. Namietku premi€ania vzajomnej pohladavky je preto mozné UspeSne uplatnit iba vtedy,
ked bola vzajomna pohladavka premi€ana v Case stretu pohladavok. K stretu pohladavok dochadza
okamihom splatnosti neskorsie splatnej pohladavky. Proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat
pohfadavku, ktora este nie je splatna (§ 581 ods. 2 druha veta OZ).

39. Aj ked teda priamo Obciansky zakonnik neupravuje otazku momentu posudenia premi&ania pri
zapocitavani pohladavky, sudna prax je dlhodobo ustélena v nazore, Ze namietku premi€ania vzajomnej
pohladavky je mozné UspeSne uplatnit iba vtedy, ked bola vzajomna pohladavka premiana v Case
stretu pohladavok (R 69/1972). Nie je teda rozhodujuce, kedy bol uskutoéneny zapocitaci prejav.

40. Ako bolo uvedené vysSie, k stretu pohladavok dochadza okamihom splatnosti neskorsie splatnej
pohfadavky. Ak je splatnost viazana na vyzvu veritela, nie je mozné uskuto¢nit zapoc€itanie sucasne s
prejavom - vyzvou na zaplatenie z dévodu, Ze splatnost dlhu nastava az nasledujuci defi po uskutoéneni
vyzvy. To isté plati v pripade, ak je v priebehu sudneho konania uskutoéneny zapoditaci prejav bez
toho, aby bola predtym uskutoénena vyzva na plnenie. Toho dosledkom je, Ze takéto zapocitanie
nema za nasledok zanik pohladavky (vid Jaroslav Kraj¢o, Ob¢iansky zakonnik pre prax, komentar, Il.,
vydavatelstvo EUROUNION, strana 2539, 2540).

41. Aj ked sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru o premi€ani pohladavky ku diu vznesenia
kompenzacnej namietky, teda posudzoval premlanie zapocitavanej pohladavky nie k momentu jej
stretu s pohladavkou Zalobcu, ale k momentu vznesenia kompenzacnej namietky (31.1.2014), nemalo
to nasledok nespravny zaver sudu o premli&ani vzajomnej pohladavky Zalovanej, a teda ani nespravne
rozhodnutie vo veci, lebo k stretu pohlfadavky Zalobcu a pohfadavky Zalovanej nedoslo pred tymto
datumom, ale az neskor.

42. Vychadzajuc z obsahu spisu, k stretu pohladavky Zzalobcu a Zalovanej mohlo dbjst az dfia 5.2.2014,
kedy sa stala splatnou pohladavka Zalovanej. Tato nebola splatna dnia 7.8.2010, ako to nespravne
uvadza sud prvej inStancie, zamiefiajuc si moment, kedy Zalovana tato pohladavku mohla prvykrat
uplatnit na sude s momentom jej splatnosti.

43. Aj ked Zalobkyni vznikla pohladavka vod&i Zalovanému titulom vyporiadania majetkového prava
uplynutim lehoty troch rokov od zaniku BSM, teda pravo jej vzniklo diiom 7.8.2010, toto pravo si prvykrat
voci zalobcovi uplatnila az kompenzacnou namietkou, ktora bola doru€ena sudu a aj zalobcovi az na
pojednavani dia 4.2.2014. Jej pohlfadavka v pripade preukazania jej existencie sa tak stala splatnou
nasledujucim diom, t.j. 5.2.2014 a kedZe v tom Case uz bola splatna pohladavka Zalobcu, uplatnena
Zalobou, az v tomto momente (5.2.2014) mohlo déjst k stretu vzajomnych pohfadavok sporovych stran.
K tomuto datumu v8ak uz bola pohladavka Zalovanej voci zalobcovi premi¢ana, kedZe pravo si prvykrat
mohla uplatnit' 7.8.2010 a toto sa preml¢alo v trojro€nej premiacej dobe podla § 101 OZ, t.j. 7.8.2013,
ako na to spravne poukdazal sud prvej inStancie.

44. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze pohladdvka Zalovanej bola premi€ana v okamihu stretu
vzajomnych pohladavok sporovych stran, a preto zaver sudu o premi€ani vzajomnej pohladavky
Zalovanej je spravny a vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania nebolo mozné tuto uz premi€anu
pohfadavku Zalovanej bez ohladu na jej (ne)existenciu zapocitat proti pohladavke uplatnenej Zalobou.

45. Naviac, kedZe kompenzacny prejav bol uskutoéneny dna 4.2.2014 a v tom Case vzajomna
pohladavka Zalovanej eSte nebola splatna (tdto nadobudla splatnost az nasledujuci der), priCom



zapocitanie nesplatnej pohfadavky vodi splatnej jednostrannym pravnym ukonom je zo zakona vylucené,
nemohla kompenzaéna namietka Zalovanej zo diia 4.2.2014 sposobit zanik jej pohladavky. Uginky
zaniku vzajomnych pohladavok by mohla vyvolat az kompenzacna namietka vznesena po 5. februari
2014 za predpokladu, Ze by neslo o pohladavku premi&ana, €o v prejednavanej veci spinené nebolo.

46. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze aj ked sud posudzoval premi€anie vzajomnej pohladavky k
nespravnemu datumu, t.j. k datumu vznesenia zapocitacieho prejavu, nemalo to za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, z ktorého dévodu tato odvolacia namietka Zalovanej je nedévodna.

47. \Vzhfadom na premiCanie vzajomnej pohladavky Zalovanej je bez pravneho vyznamu zaoberat sa
otazkou jej existencie, rozsahu a charakteru, kedZe v pripade premi€aného naroku sa jeho dévodnost
uz neposudzuje.

48. Bez pravneho vyznamu bolo potom aj posudzovanie otazky, &i patria do masy BSM vynosy z
podnikania Zalobcu alebo hodnota podniku Zalobcu a v akom rozsahu a neucelné a nehospodarne by
bolo z tohto dévodu vyhovenie navrhu Zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie
vynosov Zalobcu z podnikania alebo hodnoty podniku Zalobcu ku diu zaniku BSM. Zamietnutie navrhu
na vykonanie takéhoto dokazovania preto nemozno hodnotit ako nespravny postup sudu, v désledku
ktorého nebol riadne zisteny skutkovy stav.

49. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovanej neddévodné.

50. Odvolaci sud tiez odkazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/160/2020 zo dna
28. oktobra 2020, v ktorom sa najvy3Si sud vyjadril, k akému okamihu je potrebné posudzovat
premlianie zapocCitavanej pohladavky, t.j. i sa premlCanie zapocitavanej pohladavky posudzuje k
okamihu vykonania zapoditacieho prejavu alebo k okamihu stretu vzajomnych pohladavok. Dospel
pritom k zaveru, Ze z hladiska zakona nie je rozhodujuce, kedy bol urobeny prejav vdle smerujici
k zapocitaniu, ale rozhodujuci je okamih, kedy sa vzajomné pohladavky stretli. Namietku premi¢ania
vzajomnej pohladavky mozno s uspechom uplatnit len vtedy, ak bola vzajomna pohladavka premi¢ana
uz v ase, ked sa pohladavky stretli (odkaz na R 69/1972, R 156/1953, R 77/1969). Uviedol, Ze okamih
stretu je den splatnosti pohladavky neskér splatnej (odkaz na rozhodnutie sp. zn. 1 M Cdo 11/2018 a
sp. zn. 7 M Cdo 15/2011).

51.V tomto rozhodnuti dalej najvy$8i sud s poukazom na ust. § 563 OZ uviedol, Ze ak nie je €as splnenia
dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh 1.
dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost dlhu nadvéazuje
na veritelovo poZiadanie, aby dIZnik pinil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnuta,
stanovena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Ust. § 563 OZ uklada dlZnikovi povinnost
plnit' def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poZiadal. Ak veritel vo vyzve uréi €as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povaZuje aj Zaloba podana veritefom,
pripadne vznesenie kompenzaénej namietky diznikom. V takomto pripade dlh sa stane splatnym deri po
doruceni Zaloby dIZnikovi resp. po doru¢eni kompenzaénej namietky veritelfovi. K omeskaniu dochadza
uplynutim splatnosti.

52. VysSie uvedenymi zavermi sa riadil odvolaci sud aj v tu prejednavanej veci a vychadzal zo zaveru,
Ze pokial v konani nebola preukazana ina vyzva Zalovanej na plnenie vo vztahu k Zalobcovi, je potrebné
za kvalifikovanu vyzvu na plnenie povazovat az kompenzacnu namietku, priCom drfiom splatnosti
pohladavky Zalovanej bol defi po doru€eni tejto kompenzaénej namietky Zalobcovi, pricom k doru€eniu
doSlo aZ na pojednavani dfia 4.2.2014, ako tato skutoCnost nepochybne vyplynula zo zapisnice o
pojednavani z tohto dna.

53. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je nespravny zaver sudu, Ze nim uplatneny narok na
zaplatenie urokov z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodov, ako na ne odkazuje sud v
odseku 55. odévodnenia napadnutého rozsudku.

54. Vychadzajuc z okolnosti prejednévanej veci, ako tieto vyplyvaju z obsahu spisu a ako na ne poukazal
aj sud prvej inStancie, vychadzajuc aj z dlzky sudneho konania a zohladfujuc pritom zavinenie oboch
sporovych stran na takejto dizke sidneho konania a zohladniac vy$ku Urokov, ktoré by Zalobcovi



prisluchali a tieto by dosahovali vy$ku Zalobou priznanej istiny, aj podla odvolacieho sudu by ich priznanie
Zalobcovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi a s principom spravodlivosti.

55. Sud spravne zohladnil tu skuto€nost, Zze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva sporovych
strdn nedoslo dohodou a ani rozhodnutim sudu, ked Ziaden z nich neinicioval zacatie konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Za tejto situacie bolo mozné dévodne predpokladat, Ze
strany sporu nemali Ziadne vzdjomné naroky voci sebe titulom vyporiadania BSM a uspokojili sa so
stavom, ked Clensky podiel k bytu zostal Zalovanej a Zalobcovi zostal jeho podnik (zubna ambulancia).
Zalobca skutogne aZ po uplynuti troch rokov od zaniku BSM, ked nastala fikcia vyporiadania v zmysle
§ 149 ods. OZ, uplatnil si narok na vyplatu polovice hodnoty ¢lenského podielu, ¢im bolo Zalovanej
znemozneneé prihliadnut na jej vnos do BSM v podobe finanéného daru od jej rodicov, ktory bol potvrdeny
aj v tu prebiehajucom konani svedeckymi vypovedami. Ak si teda sporové strany pévodne neuplatriovali
vzajomne Ziadne naroky titulom vyporiadania BSM, pri€om Ziadnemu z nich nebranilo podat’ Zalobu
o vyporiadanie BSM, nemozno sice vytykat Zalobcovi, Ze si uplatnil svoje naroky po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade zakonnej domnienky, av8ak na druhej strane nemozno
neprihliadnut na tu skutonost, Ze pokial Zalovana je povinna tento narok uspokaoijit, pricom pripadné jej
naroky voci Zzalobcovi uz boli preml¢ané, bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti priznat' Zalobcovi
este aj uroky z omeSkania.

56. Pokial ide o dizku stidneho konania, tato nepochybne bola ovplyvnena spravanim sporovych stran
pocas konania, teda trvanie sporu nemozno pripisat’ vyluéne len spravaniu Zalovanej, pokial sa branila
proti Zalobe Zalobcu, teda aj v tomto smere boli ivahy sudu spravne. Sud spravne prihliadol aj na v
konani preukazanu skuto€nost vypovedami svedkov, rodi¢ov Zalovanej, Ze Zalobca sa nepodieflal na
nadobudnuti ¢lenského podielu k bytu, napriek tomu mu vzniklo pravo na vyporiadanie jeho hodnoty.
Spravne poukazal aj na tu skuto€nost, Zze Zalobca poc€as trvania manzelstva vykonaval podnikatelsku
¢innost’ a z tejto Cinnosti mal vynosy, ktoré by v pripade v€as uplatnenej kompenzaénej ndmietky bolo
mozné rovnako vyporiadat' a o ktoré takto zalovana prisla.

57. Dizka a priebeh tohto sudneho konania nasved&uji neschopnosti sporovych stran konstruktivne
rieSit’ vzajomné majetkové naroky, a to ani prostrednictvom svojich pravnych zastupcov, ¢o vyustilo
do takto dlhotrvajuceho sudneho konania, ktoré sa pravoplatne skonéi az rozhodnutim o odvolaniach
sporovych stran. Vzhfadom na skuto&nost, Ze k rozvodu manzelstva sporovych stran doslo este dna
6.8.2007, je v zaujme ich oboch, aby si svoje majetkové naroky definitivhe po tak dlhej doby vyporiadali.

58. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o nahrade trov konania, ak tieto Ziadnej zo sporovych
stran v zmysle ust. § 257 CSP nepriznal s poukazom na okolnosti prejednavanej veci.

59. Majetkové vyporiadanie po zaniku BSM a jeho vyporiadani zakonnou fikciou v zmysle § 149 ods.
4 OZ je v zaujme oboch sporovych stran a hoci bol Zalobca v konani v prevaznej miere Uspesny, ked
sud jeho Zalobe vyhovel v rozsahu 97,24 %, vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, ako na ne
poukazuje sud prvej inStancie v odseku 63. v nadvaznosti na odsek 55. odévodnenia napadnutého
rozsudku, povaZzuje aj odvolaci sud tieto za také okolnosti veci, ktoré oddvodfiuju vynimo&nost’ pripadu
pre nepriznanie nahrady trov konania sporovym stranam.

60. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca aj zalovana boli v odvolacom konani
(ne)uspesdni v rovhakom rozsahu, kedZe sud odvolaniu ani jedného z nich nevyhovel, preto odvolaci sud
rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druhej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



