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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obZzalovaného V. Z.,
narodeného XX.XX.XXXX v G. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 22.02.2023, takto

rozhodol:

obzalovany
V. Z., narodeny XX. XX.XXXX v G.,
trvale bytom E. XXX,

sa uznava vinnym, Ze:

ako vodi¢ po tom, ¢o pozil alkoholické napoje dna 21.12.2022 v ¢ase o 09:22 h v obci PrasSice, viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia, eviden&ného &isla G kde podas jazdy bol
v obci B. na ul. Z. smerom k centru obce zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Topol¢any, pri¢om
vykonanou dychovou skuskou do pristroja Drager Alcotest 7510, Cislo F.-XXXX, &islo merania XXXXX
mu bola v €ase o 09:24 h namerana hodnota 0,89 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu,

teda :

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ tak znaénu Skodu na majetku,

tym spachal:
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I),
pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona, penazny trest v sume 800 (osemsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala diha 23.12.2022 obzalobu na obzalovaného V. Z.
(dalej len obzalovany) pod sp. zn. Pv 528/22/4406-9 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit niektoré z vyhlaseni podla 257 Trestného
poriadku, pricom obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku -
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nakolko obzalovany na otazky podla § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal ,ANO*, sud po zisteni stanoviska
prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného V. Z., Ze je vinny spachania skutku uvedeného v obZalobe
a vyhlasil zaroven, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a
dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste.

Obzalovany uviedol, Ze pracuje ako SZCO, venuje sa zvaradskym pracam. Jeho &isty mesaény prijem
je cca 1500 Eur, v spolo¢nej domacnosti Zije s manzZelkou a dvomi maloletymi detmi. Byvaju v rodinnom
dome, ktory je v ich vlastnictve, avSak splacaju hypotéku. Myslel si, Ze v €ase, ked viedol motorové
vozidlo, uz alkohol nenafuika, nakolko tento pozival vecer predtym. Obzalovany zarover kratkou cestou
na hlavnom pojednavani predloZil pozvanku, z ktorej vyplyva, Ze je pozvany na odporucanie lekara, na
ustavnu liecbu v Odbornom lieGebnom Ustave psychiatrickom, n.o. B. K. s terminom nastupu 01.03.2023.
Obzalovany uviedol, Ze sa jedna o lieCbu dobrovolnu a zaroveri ide o jeho prvé lieCenie zo zavislosti od
alkoholu, nakolko sa chce dat’ do poriadku po psychickej stranke. Uvedena lie€ba trva 3 mesiace.

Z evidencnej karty vodi¢a (obzalovaného) vyplyva, Ze v minulosti uz mal obzalovany ulozeny zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v désledku spachania priestupku po€as vedenia motorového
vozidla, kedy mu bol zisteny alkohol a to v trvani 5 mesiacov rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ -
ODI Topol€any €. ORP-T-90/DI-2008 zo dna 22.04.2008 v rovnaky den pravoplatnym.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska - Obce E. zo dria 19.01.2023 vyplyva, Ze obzalovany ma medzi
spoluob&anmi slusné vystupovanie, inak bliZ8ie hodnoteny nie je.

V evidencii priestupkov a spravnych deliktov mé obZalovany evidované 4 zaznamy a to na Useku cestnej
premavky, za ktoré mu boli uloZzené pokuty v blokovom konani vo vy3ke od 10 Eur do 30 Eur.

V odpise registra trestov ma obzalovany evidovany 1 zaznam a to rozsudok Okresného sudu Topol€any
€..3T/53/2022-72 zo dnha 14.11.2022 v rovnaky den pravoplatnym, ktorym bol uznany vinnym z precinu
zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona. Za uvedeny precin bol obzalovanému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a ur€ena skusobna
doba vo vymere 1 rok, ktora tak plynie od 15.11.2022 do 15.11.2023, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze
aktualne prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe uvedeného podmieneéného
odsudenia.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil polahc¢ujice okolnosti podla § 36
pism. I), pism. n) Tr. zakona, ked sa obzalovany k spachaniu trestného &inu priznal a olutoval ho uz
v pripravnom konani a zaroveh napomahal pri jeho objasfiovani pred sudom, a to vyhlasenim o vine.
U obzalovaného sud zaroven zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona - bol uz
za trestny ¢€in odsudeny. Pri ukladani trestu sud preto postupoval podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 56
Tr. zdkona uloZil obZalovanému penazny



Sud redpektoval, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na
prevenciu individualnu a trest ma teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto
maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny &o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).

Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho vek, osobné pomery, charakter a zavaznost' prejednavanej
trestnej Cinnosti, okolnosti spachania trestného ¢inu, kedy je zrejmé, Ze k jeho spachaniu doslo pod
vplyvom alkoholu, pri€¢om obZalovany zarover preukazatelne podnikol kroky na to, aby absolvoval
dobrovolné lieCenie od zavislosti resp. pozivania alkoholu, dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu,
Ze obzalovany skutok spachal v skuSobnej dobe prechadzajuceho odsudenia, bolo by uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody neprimerané prisne. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade,
s poukazom na vySSie opisané skutoCnosti, je mozné ucel trestu z hladiska individualnej ako aj
generalnej prevencie, dosiahnut’ aj uloZzenim alternativneho trestu. Takto uloZeny trest, zaroveri umozni
obzalovanému absolvovat dobrovolné lie€enie ustavnou formou, ktoré ma nastupit' dria 01.03.2023.
Takto ulozeny trest teda zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je primerany a
schopny splnit funkciu ochrany spolo¢nosti a vytvori podmienky na prevychovu obZalovaného, u ktorého
sud aktualne, vzhfadom na vysS8ie opisané okolnosti, uloZenie trestu odfiatia slobody nepovazoval za
potrebny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



