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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3809010283
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 16. 07. 2014 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marty Gaplovskej a Janky Kotulovej v trestnej veci proti obzalovanému F. F.

rozhodol:

Obzalovany F. F., narodeny XX. XX. XXXXvW., t. & vA. M.nadF.
uznany vinnym

rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1 T/111/2009 zo dna 23. 11. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin Cislo 2 To/54 /2013 zo diia 21. 11. 2013

z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. €. 300 /2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade ze

1. napriek tomu, Ze diia 13. 12. 2005 v odpoludiiajSich hodinach v kancelarii advokatky JUDr. P. na Ul. P.
slovenskej €. XX v Prievidzi uzatvoril kipnu zmluvu s poSkodenym P. O., ktorou odpredal motocykel zn.
V. C. XXX kupujucemu P. O. s dohodnutou kuipnou cenou 20 000,- Sk, a napriek tomu, Ze po podpisani
zmluvy v internetovej kaviarni B. v F. prevzal od brata poSkodeného P. O. - G.. U. O. 20 000 ,-Sk , ako
kipnu cenu za motocykel, motocykel poSkodenému P. O. neodovzdal a v presne nezisteny defi a mesiac
na jar 2006 motocykel predal P. N. a kiipnu cenu 20 000 slovenskych korun P. O. nevratil,

vo vyroku o vine, nahrade Skody, pravoplatny dnia 21. 11. 2013

uznava sa za vineného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. €. 300 /2005 Z.z. na tom
skutkovom zaklade ze

2. dha 1. 2. 2006 v Prievidzi, v kaviarni B. si na zaklade ¢estného prehlasenia pozi¢al od G.. U. O. sumu
150 500,-Sk (4 995,68 Eur) a to i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze tieto peniaze mu nebude méct vratit
na kupu osobného motorového vozidla s tym, Ze, ak uvedeni sumu v lehote do 20. 02. 2006 nevrati,
na zaklade Ustnej dohody prepiSe zakupené osobné motorové vozidlo na Ing. U. O. do doby, pokial
pbzicku nesplati, doposial zapozi¢ané finanéné prostriedky Ing. U. O. nevratil a nedoslo ani k prepisu
motorového vozidla na G.. O., ¢im spoésobil Ing. U. O. Skodu vo vyske 150 500 ,- Sk (4 995,68 Eur)

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 189 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obz. F. F. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 2T/102/2007 zo dfia 14. 04. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren&in ¢. 23To/66/2014 zo dfia 22. 05. 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.
2T/102/2007 zo dha 23. 12. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3To/81/2012 zo diia



13. 09. 2012 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 1T/61/2009 zo diia 22. 05.
2009, dorugeny dna 09. 11. 2009, pravoplatny dna 19. 11. 2009 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa po3kodeny G.. U. O., nar. 16. 03. 1980, t. &. vo vykone trestu s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trenc¢in Cislo 2 To/54/2013 zo dna 21. 11. 2013 bol podfa § 321 ods. 1 pism.
b/,c/,d/,f/, ods. 2 Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 1T/111/2009
zo dna 23. 11. 2012 a to v oslobodzujucej Casti podla § 285 pism. b) Trestného poriadku vo vztahu k
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
bode 2 tohto rozsudku, tiez bol zruSeny vyrok o nahrade Skody podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
a cely vyrok o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec bola vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
V odbvodneni odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze v suvislosti so skutkom pod bodom 2 tohto rozsudku
povazuje za dovodné odvolanie okresného prokuratora v ¢asti tykajucej sa oslobodenia obZalovaného
spod obzaloby pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Trestného zakona. Odvolaci sud po preskimani
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupfia sa nestotozZnil so skutkovym a
predovsetkym pravnym zaverom sudu prvého stupfia, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohlo by sa jednat obc&iansko - pravny vztah medzi poskodenym Ing. O.
a obZalovanym. Prvostupiiovy sud nedostato€ne vysvetlil, odovodnil svoj zaver, Ze aj ked z dokazovania
vyplyva, Ze obZalovany peniaze poSkodenému nevratil, ani k prepisu motorového vozidla neprislo, ¢im
spo6sobil Skodu vo vySke 150 500 slovenskych korun ( 4 995,68 eura), tymto konanim nebola naplnena
skutkova podstata preCinu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona. K hodnoteniu dékazov
odvolaci sud uviedol, ze vypoved poskodeného Ing. O. bola nespochybnitelne potvrdena predovsSetkym
vypovedou svedka Nedeliaka, sCasti vypovedami svedkov S. a C., ktori jednoznacne vypovedali, ze
poskodeny poZi€al obZalovanému uvedenu sumu na kupu vozidla znacky Audi A 8, ktorym autom mal
obZalovany rucit, avSak neskér ku kupe zrejme nedo$lo. V celom rozsahu bola teda vyvratena obhajoba
obZalovaného, Ze od poskodeného si pozi€al iba asi 150 az 500 slovenskych korun a nie 150 500
slovenskych korun a ak podpisal estné prehlasenie u notara bolo to iba z recesie. Skutocnost, ze Cestné
prehlasenie je pravé, potvrdila aj pracovnicka notarskeho uradu L.. Bolo preukdzané, Ze obZalovany
do 20. 02. 2006 nedokladoval, Ze by tieto peniaze pouZil na zakupenie motorového vozidla Audi A 8
a tiez v pripade jeho zakupenia nerucil tymto vozidlom poSkodenému, pokial nesplati p6Zic¢ku. Tieto
dbkazy vo svojom suhrne odévodnuju skuto€nost, Ze obZalovany uz v ¢ase poZi¢ania penazi 01. 02.
2006 od poskodeného, nemal v umysle peniaze pouZit na kipu motorového vozidla a tymto pripadne
rucit' pri tazkostiach pri splacani p6zicky, €o preukazuje, Ze svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
precinu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona. Tiez vo svojom rozhodnuti odvolaci sud poukazal
na ulozeny suhrnny trest v trvani 5 rokov a 6 mesiacov za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2, veta za
bodkociarkou a uviedol, Ze tento postup sudu prvého stupria v ¢ase vyhlasenia rozsudku dria 23. 11.
2012 bol v sulade s vtedy platnym Trestnym zakonom. V €ase rozhodovania o odvolani obZalovaného
nie je mozné pouzit pri ukladani trestu ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, veta za bodkociarkou,
vzhladom na néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28. 11.
2012. V zavere uznesenia odvolaci sud uviedol, ze v novom konani sud prvého stupfia vo vztahu k
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona pokial pride k zaveru, ze je potrebné vykonat
dal8ie dékazy na objasnenie veci, toto rozhodnutie odvolacieho sudu takémuto postupu nebrani. Pri
rozhodovani o suhrnnom treste odnatia slobody obZalovanému musi okresny sud prihliadat’ na vyssie
uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012.

Sud na hlavnom pojednavani dna 16. 07. 2014, ktoré podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku na ziadost
obZalovaného vykonal v nepritomnosti obZalovaného, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudok na €isle
listu 588, uznesenie Krajského sudu Trencin Cislo listu 613 - 616, rozsudok Okresného sudu Prievidza
Cislo 2T/102/2007 zo dna 14. 04. 2014, uznesenie Krajského sudu Trencin Cislo 23 To /66/2014 zo dfa
22.05. 2014.



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 2T/102/2007 zo dia 14. 04. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €islo 23 To 66/2014 zo dha 22. 05. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
30. 04. 2014 bol obZalovanému podfa § 189 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37
pism. h) Trestného zékona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, pre
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ktory bol uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢islo 1T/61/2009 zo diia 22. 05. 2009, doruc€eny dria 09. 11. 2009,
pravoplatny dria 19. 11. 2009 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Po doplnenom dokazovani na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze v suvislosti so skutkom
pod bodom 2 tohto rozsudku vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku, ktory je uvedeny v bode 2 tohto rozsudku, &im naplnil vSetky zakonné znaky precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona ¢€islo 300/2005 Z. z. Trestna &innost obzalovaného, ako uviedol
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, je preukdzana najma vypovedou poSkodena Ing. O., tiez vysSie
konstatovanymi svedeckymi vypovedami, tiez obsahom z listinnych dékazov, ktoré boli zabezpelené
v pripravnom konani a s€asti oboznamené na hlavhom pojednavani. Sud pri svojom rozhodovani o
vine obZalovaného v suvislosti so skutkom pod bodom 2 prihliadol aj na pravny nazor odvolacieho sudu
obzalovaného a uznal ho za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1,2 Trestného zékona &islo
300/2005 Z. z.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zékona a podla § 42 ods. 1, §
41 ods. 2 (v zneni po naleze Ustavného sudu), § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona ulozil
obzalovanému suhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 4 roky, priCom pre vykon trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zéroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré
boli postupne ukladané obzalovanému v trestnych veciach Okresného sudu Prievidza &islo 2T/102/2007
a 1T/61/2009, pretoze trestna Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skor ako
bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok v tychto trestnych veciach. Takto uloZeny trest, ktory bol
uloZeny aj za skutok pod bodom 1 tohto rozsudku, povaZuje sud za dostatoCny, dostatoéne vystihujuci
spolo¢ensku nebezpeénost konania obzalovaného a za trest potrebny na ochranu spolo€nosti pred
pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej €innosti. Sud zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal poskodeného Ing. O. s narokom na nahradu Skody na ob¢&iansko - sudne konanie, pretoZe na
rozhodnutie o nahrade Skody by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a trestné stihanie by prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



