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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. D. E., nar. 23. 01. 2006,
trvale bytom F., B., G. XX/XXX, H. C., toho ¢asu Bardejovska 715/2, 089 01 Svidnik, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodicov:
matka zomrela a otca D. D. E., nar. 06. 12. 1958, trvale bytom F., B., G. XX/XXX, H. C., o navrhu
navrhovatela: I. J., nar. 11. 08. 1978, trvale bytom F., I. J., H. C., toho €asu Snina, Pichne 98, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Ustanovuje maloletémuD.D. E., nar. 23. 01. 2006, trvale bytom F., B., G. XX/XXX, H. C., toho ¢asu
Bardejovska 715/2, 089 01 Svidnik za opatrovnika I. J., nar. 11. 08. 1978, trvale bytom Ukrajina, Veliky;j

Bereznyj, Zakarpatska oblast, toho €asu B., K. XX, ktory je opravneny a povinny zastupovat maloletého:

v konani o poskytnutie do€asného utoCiska podla zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institdciami v ramci Slovenske;j
republiky,

v suvislosti so zabezpecenim zdravotnej starostlivosti na izemi Slovenskej republiky,

v oblasti vychovy a vzdelavania na Uzemi Slovenskej republiky.

Toto neodkladné opatrenie bude t r v a t nevyhnutne potrebny &as.

Odoévodnenie



Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym sudu dha 20. 02. 2023
domahal, aby ho sud ustanovil za opatrovnika maloletému B. L..

Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnil tym, Ze vzhladom na vojnovy
konflikt na Ukrajine musel opustit svoje bydlisko na Ukrajine. Otec maloletého zostal na Ukrajine.
Navrhovatefl je rodinny znamy, jeho syn E. J. sa kamaréti s maloletym D., ktory je vo Svidniku a taktiez
Studuje na GDH bo Svidniku. Malolety D. sa pocas tyZdha bude zdrZiavat na ubytovni vo Svidniku,
ul. Bardejovska, pretoze je Ziakom Gymnazia duklianskych hrdinov, Komenského 65/16, Svidnik.
Navrhovatel ma zaujem stat' sa opatrovnikom maloletého, aby mu mohol vybavit potrebné doklady
a taktiez ho zastupovat. Malolety B. suhlasi, aby bol jeho opatrovnikom, rovnako aj jeho otec.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, a to s kdpiami: cestovného pasu
maloletého a navrhovatela, povolenia navrhovatela na pobyt a rodného listu maloletého.

Podla &lanku 31 ods. 1 a 2 Zmluvy medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v
obcianskych, rodinnych a trestnych veciach zverejnenej vyhladkou &. 95/1983 Zb. (dalej len ,zmluva
0 pravnej pomoci“), ustanovenie alebo zruSenie poru€nictva alebo opatrovnictva sa spravuje pravnym
poriadkom zmluvnej strany, ktorej obanom je osoba, ktorej sa ma porucnictvo alebo opatrovnictvo
ustanovit' alebo zru$it. Pravne vztahy medzi poruénikom alebo opatrovnikom a osobou, ktorej je
poruénictvo alebo opatrovnictvo ustanovené, sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej
organ poruénika alebo opatrovnika ustanovil.

Podla &lanku 33 ods. 2 Zmluvy o pravnej pomoci, v neodkladnych pripadoch mbze organ druhej zmluvne;j
strany sam urobit primerané do¢asné opatrenia podfa svojho pravneho poriadku, ale musi bezodkladne
upovedomit organ, ktorého pravomoc je dana podla €lanku 32. Tieto opatrenia zostavaju v platnosti az
do &asu, ked organ uvedeny v ¢lanku 32 prijme iné rozhodnutie.

KedZe zmluva o pravnej pomoci Specificky neupravuje situacie tykajuce sa utedeneckych deti a
deti, ktoré sa dostali do cudziny v désledku nepokojov v ich domovskom State, je mozné v tomto
rozsahu uplatnit’ aj Dohovor o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktdbra 1996), zverejneny
oznamenim &. 344/2002 Z. z. a oznamenim ¢&. 67/2019 Z. z., najma nasledovné ustanovenia tykajuce
sa pravomoci a rozhodného prava:

- €l. 6 ods. 1 - Pravomoc rozhodovat v rozsahu ¢lanku 5 ods. 1 o ute€eneckych detoch a detoch, ktoré
sa dostali do cudziny v dosledku nepokojov v ich domovskom $tate, maju organy zmluvného $tatu, na
ktorého uzemi sa deti nachadzaju v dosledku premiestnenia;

- ¢l. 15 ods. 1 - Pri vykone pravomoci podfa ustanoveni Il. kapitoly pouZiju organy zmluvnych Statov
pravo svojho Statu.

Vzhfadom na vy38ie uvedené ustanovenia a vynimo&né okolnosti veci (vyhlasenie stanného prava a de
facto vojna na uzemi Ukrajiny) je dana pravomoc slovenského sudu na rozhodnutie o podanom navrhu
a sud vyhodnotil, Ze je potrebné ustanovit dietatu opatrovnika podla § 60 zdkona o rodine na konkrétne
ukony.

Podla § 111 pism. f) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len ,CMP*/, v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o opatrovnictve maloletého.

Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

Podla § 113 CMP, ak nie je prislusny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony, kona
sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podfla § 60 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o rodine*), okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.
Podla § 61 ods. 1 a 2 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie mdZe obsahovat totoZzny obsah, ako vyrok
rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoénym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zdujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné
brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovsetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

Sud ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani je dévodny,
nakolko navrhovatel osvedcil naliehavost a nevyhnutnost Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Malolety sa toho €asu ocitol v cudzej krajine bez rodi€ov, kedZe jeho otec zostal na Ukrajine
a matka je zomrela. Malolety je ukrajinsky Statny ob&an a toho €asu je na uzemi Slovenska bez rodiCov
(svojich zakonnych zastupcov) v starostlivosti navrhovatela so suhlasom otca, teda v relativne znamom
prostredi. Sud uznava, Ze maloletému je potrebné zlegalizovat' jeho pobyt na Uzemi Slovenska, nakolko
vzhladom na aktualnu vojnovu situaciu na Ukrajine nemozno predpokladat jeho navrat naspat do jeho
rodnej krajiny. NavySe maloletému je potreba zabezpecit' aj zdravotnu starostlivost, Skolski dochadzku
a vytvorit' stabilné a bezpeéné prostredie pre jej riadny vyvin bez ohrozenia jeho duSevnej, telesnej
a citovej integrity na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o bude v tomto pripade zabezpe&ovat' navrhovatel.
Vzhladom na uvedené sud, v najlepdom zaujme maloletého D. D. E., navrhu navrhovatela vyhovel
a ustanovil ho za opatrovnika maloletého, pri€om vo vyroku rozhodnutia mu vymedzil aj rozsah jeho
zastupovania.

PretoZze sud nevie odhadnut trvanie vojenského konfliktu na Ukrajine, o trvani tohto neodkladného
opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, tzn. bude trvat dovtedy, kym to
budu vyZadovat pomery a kym to bude v najlepSom zaujme maloletého.

O trovach konania sud s poukazom na znenie § 57 CMP nerozhodoval, kedZe o nahrade trov konania
mdze rozhodnut na navrh u€astnikov konania, pri¢om v danom pripade navrh na rozhodnutie podany
nebol.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Vo Svidniku dna 21. 02. 2023

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



