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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej navrhovatela: O. I., nar.
XX XX XXXX, bytom E., W. E. B. E., W. XXXX, §tatny ob&an SR proti odporkyni: W. ., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. Y., E. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR o ur€enie vyzivnhého na manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud nepriznava odporkyni nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 27.06.2014 domahal uréenia vyzivného na manzela tak,
Ze odporkyna je povinna prispievat na jeho vyzivu sumou 5 eur mesacne od 27.06.2014, vzdy do 15-
teho dha v mesiaci. Manzelstvo s odporkyriou uzavreli XX.XX.XXXX, ktoré stéle trva, avSak je podany
navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/113/2014, o ktorom do
dnesného diia rozhodnuté nebolo. S odporkyfiou neziju v spolo¢nej domacnosti asi pol roka z dévodu
Castych hadok a nedorozumeni a odporkyna dobrovolne na jeho vyzivu neprispieva. Navrhovatel ma
vyzivovaciu povinnost voci detom: B. I, E.. K. X.. XXXX, K. K. XX C., O. I, E.. K. X.. XXXX,K. K. XX
C.,E. I, E.. K. X.. XXXX, K. K. XX C., W. A I, E.. K. X.. XXXX, K. K. XX C.. Navrhovatel je vyuceny A.,
evidovany ako uchadzac o zamestnanie od maja 2014. Momentalne pracuje na dohodu podfa potreby
a mesacne zarobi okolo 38 eur.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila, zZiadala ho v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na to, ze
pobera preddavkovo davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eura, byva v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou, ktora jej finanéne pomaha, pretoze ma vyzivovaciu povinnost voci detom. V spolo¢nej
domacnosti byva i dcéra S. I., E.. XX XX.XXXX, ktora Studuje na vysokej Skole a bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti jej matky a ona je povinna platit minimalne vyzivné. Okrem tejto
vyZivovacej povinnosti ma vyZivovaciu povinnost’ na daldie deti: K. I., E.. XX XX.XXXX, ktora by mala
Studovat’ na vysokej Skole a je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om byvalého
manzela, a navrhovatelka bola zaviazana na minimalne vyzivné, A. I., E.. XX.XX.XXXX, rovnako zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a vyZivné uréené v minimalnej vySke, ktoré zatial
zruSené nebolo, i napriek tomu, Ze A. pracuje ako Z. X. K. I.. A. D., E.. XX.XX.XXXX, zverena do osobnej
starostlivosti otca a vyZivné uréené vo vySke 20 eur.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak procesne uspesnému Ucastnikovi, t.j.
odporkyni trovy konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne s tymto konanim nevznikli.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani dra 16.07.2014 boli pritomni obaja u€astnici, ktori sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku na
zaklade vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom
prostriedku sa ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.



