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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: U. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom H. C.. XX, zastipeny: Winton, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 12, ICO:
36861243 proti odporcom: v 1/rade U. M. - Y., nar. X.X.XXXX, v 2/rade X. M., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom M. C.. XXX, obaja zasttpeni: JUDr. Michaela Volekové - advokat, so sidlom Bratislava, Trnavska
&. 27, 1C0: 30853982, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze nehnutelnosti: C-KN parc. €. 364/34 zahrady o vymere 882 m2; C-KN parc. €. 364/35
zastavané plochy a nadvoria o vymere 577 m2; C-KN parc. €. 364/61 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 23 m2; rodinny dom supisné Cislo XXX na parc. €. 364/35, v katastralnom uzemi M., zapisané
na LV & XXX, su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov v 1/ a 2/rade.

Odporcovia v 1/ a 2/rade sipovinni zaplatit na et Okresného sudu Topol€any trovy Statu vo
vy8ke 24 eur, ato do 3-och dni do pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti: C-KN parc. €. 364/34 zahrady
o vymere 882 m2; C-KN parc. €. 364/35 zastavané plochy a nadvoria o vymere 577 m2; C-KN parc.
€. 364/61 zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2; rodinny dom supisné Cislo XXX na parc.
€. 364/35 su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov v 1/ a 2/rade. Navrh podal z dévodu, ze
ako veritel mal pohladavku voci odporkyni v 1/rade ako diznicke, ktora bola judikovana tunaj$im
sudom spolu s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 24.1.2013 €. k. 9Co/8/2013-83, na tunajSom
sude vec vedena pod sp. zn. 6C/176/2012. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna v 1/rade si dobrovolne
nesplnila sidom stanovenu povinnost, pohlfadavka sa stala cela zro¢na a navrhovatel podal navrh
na vykonanie exekucie dna 23.6.2013 na Exekutorsky urad Topol€any JUDr. Peter Kliment, sudny
exekutor. Sudnemu exekutorovi sa nepodarilo vymdct pohladavku navrhovatela a to ani Ciastocne,
nakolko Ziadny zo spbésobov vedenia exekucie nebol uspedny. Dfia 21.11.2009 uzatvorili odporcovia
v 1/ a 2/rade manzelstvo, ktoré nebolo ziadnym zakonnym spésobom modifikované, ziuzené alebo
rozSirené v sulade s § 143a OZ a preto vSetok majetok, ktory nadobudli poCas trvania manzelstva,
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelstvo, s vynimkou veci taxativhe vymedzenych
v § 143 OZ. Vkladom do katastra nehnutelnosti nadobudli odporcovia na zaklade kupnej zmluvy V
1667/10-137/10, kipna zmluva medzi odporcom v 2/rade so suhlasom a vedomim odporkyne v 1/rade
a rodiémi odporkyne v 1/rade, nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tzemi M., zapisané na LV &. XXX,
ktoré su predmetom tohto konania. Vzhladom k tomu, Ze na kupnej zmluve vSak odporkyna v 1/rade
nefiguruje, ¢im sa odporcovia snazili vyhnut spefiazeniu nehnutelnosti v exekuénych konaniach. Sprava



katastra Topol€any povolila vklad do katastra nehnutelnosti svojim rozhodnutim o povoleni vkladu z roku
2010 a zapisala ako vlastnika nehnutelnosti na prislusnom liste vlastnictva €. XXX iba odporcu v 2/rade.
V navrhu poukazal nato, Ze podla § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobulda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti. Udaje o vlastnikovi na liste vlastnictva
€. XXX nezodpovedaju pravde, pretoze nehnutelnosti boli nadobudnuté v roku 2010, teda potom
ako odporcovia uzatvorili manzelstvo a preto uvedené nehnutelnosti nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Navrhovatel vzhladom na svoju pohfadavku, ktoru sa nedari vymdct, ma v
sulade s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. naliechavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam tak, aby bolo mozné exekuéné konanie riesit zriadenim exekuéného zaloZného prava k
nehnutefnostiam a nasledne aby doslo k sperfiaZeniu nehnutelnosti. V inom pripade je jednoznacéné, Ze
pohladavka navrhovatela nebude uspokojena s prihliadnutim na majetkové pomery odporkyne v 1/rade
a exekuéné konanie bude spocivat desatro€ia. Z toho dévodu je pravo navrhovatela na uspokojenie
pohladavky, vyplyvajacej z naroku na nahradu Skody (titulom dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva medzi byvalymi manzZelmi) vo vyznamnej miere ohrozené. Naliehavy pravny zaujem
je dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo ak by sa bez
tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacia Zaloba je jedinym procesnym nastrojom,
ktory odstranuje neistotu vztahu u€astnikov, nakolko inak ako sudnou cestou nie je navrhovatel realne
schopny preukazat suidnemu exekutorovi vlastnicke pravo odporkyne v 1/rade k nehnutelnostiam.

Odporcovia v 1/ a 2/rade vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali navrh navrhovatela zamietnut. Co
sa tyka dlhu, ktory bol priznany navrhovatelovi voci odporkyni v konani tunajSieho sudu sp. zn.
6C/176/2012 vo vysSke 5.320,88 eura s prislusenstvom, tento v plnom rozsahu odporkyria v 1/rade
uznava. Predmetny dlh ma zaujem splatit' aj s prisluSenstvom do ruk navrhovatela v €o najkratSej dobe.
Jej finan€na situacia jej nedovoluje uhradit cely dlh naraz, preto za¢ala posielat v prospech navrhovatela
splatky. V tejto veci ju navstivil sudny exekutor JUDr. Peter Kliment, ktorému sa zaviazala predmetny
dih splacat. Podla odporcov navrhovatel nesplnil pri podavani svojho navrhu jednu zo zakladnych
podmienok ob&ianskeho sudneho procesu a to podmienku uvedenu v § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podotykaju, ze ako odporkyna v 1/rade
ma 30 rokov, a teda produktivne roky svojho zivota este len pred sebou. Jej objektivna nemoznost
najst si trvalé zamestnanie je len do€asna a neméze zakladat’ absolutnu nevymozitelnost prava. Za
absolutne neprijatelné povazuju tvrdenia navrhovatela, Ze je jednoznacéné, ze jeho pohfadavka nebude
uspokojena s prihliadnutim na majetkové pomery odporkyne v 1/rade a exeku€né konanie bude spocivat
desatrocia. PremliCacia doba sudneho rozhodnutia je 10 rokov a poCas exekuéného konania premi¢acia
doba neplynie, spociva. V pripade, ze ak odporkyna v 1/rade nadobudne akykolvek spenazitefny
majetok, navrhovatelovi ni€ nebrani tomu, aby podal novy navrh na vykonanie exekucie, resp. aby sa v
exeku¢nom konani pokracovalo. Nehnutelnost, rodinny dom, ktory mal byt podla nazoru navrhovatela
nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) odporkyne v 1/rade a odporcu v 2/
rade, je momentalne vo vylu¢nom vlastnictve odporcu v 2/rade. Tato skuto€nost vychadza z udalosti,
ktoré sa odohrali esSte pred uzavretim manzelstva. Odporca v 2/rade uzatvoril eSte pred uzatvorenim
manzelstva zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom avere dna 21.9.2009 s Prvou stavebnou
sporitelfiou. Zmluva o Uvere znela na sumu 22.900 eur. Tieto peniaze odporca v 2/rade pouzil na kupu
rodinného domu sup. €. XXX a Obci M., evidovany na LV &. XXX. Kipna zmluva bola uzatvorena medzi
predavajucim F. S. a odporcom v 2/rade diia 11.8.2010, pri¢om cena uvedena v kipnej zmluve bola vo
vysSke 23.235,74 eura. Odporca v 2/rade nadobudol rodinny dom vyluéne z pefaznych prostriedkov, ktoré
ziskal zo zmluvy o Uvere eSte pred uzatvorenim manzelstva, pricom ich vSetky pouzil na kupu rodinného
domu. Odporkynia v 1/arde na kipu rodinného domu ziadnymi finan€nymi prostriedkami neprispela. Vo
vyjadreni dalej uviedli, Ze na rodinnom dome bolo v zmysle zmluvy o Gvere v spojeni so zmluvou o
zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti zriadené zalozné pravo v prospech veritela. V tejto suvislosti
poukazali na princip zapisovania zaloznych prav v tarchach na liste vlastnictva, ktory prebieha tak, ze
kazdé dalSie zmluvné alebo exekucné zalozné pravo sa musi zapisat ako dalSie v poradi. Tento princip
brani tomu, aby sa mohla akakolvek ina pohladavka uspokojit skér, ako pohladavka veritela bez jeho
suhlasu. Znamena to, Ze navrhovatel aj keby dosiahol vydanie rozhodnutia podfa nim navrhnutého
petitu, nemoze byt uspokojeny skoér, nez pohladavka veritela vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere. Tym nie
je dana naliehavost pravneho zaujmu navrhovatela, ked jeho pravne postavenie sa nezmeni, a jeho
pravo nie je a nebude ohrozené.



Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze odporkyria v 1/rade mu dlhuje
finanéné prostriedky. S odporkyrnou boli manzZelia a nasledne boli vyporiadané pdzi¢ky. Titulom dhrad
pbzi¢ky podal navrh vodi odporkyni v 1/rade a rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp. zn. 6C/176/2012
bola odporkyha v 1/rade zaviazana zaplatit mu 5.320,88 eura s prislusenstvom. Uvedené jej bolo
povolené splacat v mesacnych splatkach po 250 eur, z ktorej sumy uhradila 30 eur. Podal navrh na
exekuciu, exekutor navstivil domacnost odporkyne, ale na u¢et mu prislo iba 30 eur. Bol oboznameny
s tym, Ze odporkyna v 1/rade nema nehnutefnosti, iba majetok, ktory s odporcom v 2/rade, teda jej

manzelom nadobudli, a to az potom, ako uzatvorili manzelstvo.

Odporkynia v 1/rade vo svojej vypovedi uviedla, Zze s navrhom nesuhlasi. Nema tolko penazi, aby
zaplatila pohfadavku navrhovatelovi. Ani splatky, ktorymi jej sud povolil splacat dih po 250 eur mesacne,
nemala Sancu ich uhradzat. Navstivil ju sudny exekutor, s ktorym sa dohodla, Zze bude davat, pokial
nie je zamestnana, po 20 eur mesaéne. Zamestnala sa na dohodu, jej prijem bude zhruba 60 eur, z
ktorého bude schopna uhradzat 40 eur mesacne, poprela, zeby predmetné nehnutelnosti patrili do BSM
s odporcom v 2/rade, ktory jej je manzelom. Manzelstvo uzatvorili diia 21.11.2009. Peniaze na kupu
nehnutelnosti boli uréené iba od odporcu v 2/rade a na ne ona ni¢im neprispela. Odporca v 2/rade si
zobral stavebny uver, kde rucitelia su jeho rodicia. 1Slo o kipu nehnutelnosti od jej otca Stanislava X..
Kupna cena bola 22.700 eur a bola uhradena vyluéne zo stavebného Uveru odporcu v 2/rade, ktory
si Uver zobral eSte pred uzavretim manzelstva dfia 21.9.2009. Odporkyna v 1/rade uviedla dalej vo
svojej vypovedi, Ze so svojim manzelom mala znamost asi sedem rokov. Pred uzavretim manzelstva
byvali spolu dva roky. Uverom si odporca v 2/rade riesil vlastnt bytovi otazku. Odporkyfia v 1/rade ku
svojej vypovedi na pojednavani dia 24.10.2012 vo veci sp. zn. 6C/176/2012, kde uviedla, Zze predmetné
nehnutelnosti kupili spolu od jej rodiCov uviedla, ze povedala to preto, ze tam isli byvat spolu s odporcom
v 2/rade, teda s jej manzelom, ale ona ziadnu zmluvu nepodpisovala. Ku kipnej cene 23.235,74 eura
uviedla, Ze doplatok bol z pefiazi odporcu v 2/rade, ktoré mu doplatili jeho rodicia.

Odporca v 2/rade vo svojej vypovedi uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi, pretoze nehnutelnosti vlastne
kupoval eSte pred uzavretim manzelstva. Na kupu si zobral uver z Prvej stavebnej sporitefne, este
pred uzavretim manzelstva. Rucitefmi boli jeho rodi¢ia. Nehnutefnosti odkupoval od otca odporkyne v
1/rade s tym, Ze tam budd byvat spolu. V tomto dome byva aj otec odporkyne v 1/rade. Uver si bral
sam, ktory si bral preto, aby mal viastny dom. Ked' bral uver, tak rozmySlal nad tym, Ze potrebuje vlastnu
nehnutelnost. Cely tver bol pouzity na kiipu predmetnej nehnutelnosti, plus jeho vlastné finanéné zdroje.
Suma 7000.000,-Sk (23.235,74 eura), ktora bola kipnou cenou nehnutelnosti, nepostacoval mu na fiu
aver a pouzil vlastné finanéné prostriedky. Uver bol vo vy$ke 22.900 eur, zvy$ok doloZil, kedZe bol
zamestnany a mal vlastné uspory. Peniaze mal na uéte a tieZ u mamy. Nepamatal si presne, &i na
dolozenie kupnej ceny urobil vybery z tctu. Odporkyria v 1/rade nepriniesla ziadne finan¢né prostriedky,
kedZe nepracovala. Dalej uviedol, Ze si je vedomy a nebrania sa tomu, aby sa dlh vo&i navrhovatelovi
uhradil, ale jeho prijem je 450 eur, z ktorého splaca hypotekarny uver, takZze im nevychadzalo, aby
odporkyfa v 1/rade splacala dih navrhovatelovi po 250 eur.

Pravny zastupca odporcov v 1/ a 2/rade k veci uviedol, Ze poukazuje na ustanovenie § 147 OZ, ktory
hovori, Ze pohfadavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt
pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. V tomto pripade vSak pohladavka
jedného z manzelov nevznikla za trvania manzelstva. Pochadza z predchadzajuceho manzelstva, to
znamena, ze nemOze byt uspokojovana z majetku patriaceho do BSM a preto tejto Zalobe po tejto
stranke chyba uz v prechadzajucom pojednavani uvadzany naliehavy pravny zaujem. Aj keby doslo k
rozhodnutiu sudu tak, ze rozhodne ze nehnutelnosti patria do BSM, zaklada to pravo odporcu v 2/rade
na podanie excindagnej Zaloby v exeku¢nom konani, v ktorom by sa mohol domahat vylucenia tohto
majetku z vykonu exekucie.

Pravny zastupca navrhovatela k vyjadreniu pravneho zastupcu odporcov v 1/ a 2/rade uviedol, Ze vo
vztahu k interpretacii § 147 OZ je potrebné si uvedomit, Ze pohladavka navrhovatela vznikla z titulu
naroku na nahradu Skody z toho dovodu, Ze odporkyfia v 1/rade nesplnila povinnost vyplyvajicu z
dohody o vyporiadani BSM medzi navrhovatelom a odporkyhou v 1/rade k Comu sa priklana i doktrinovy



vyklad rady komentarov, pohladavka vznikla v roku 2011 na konci roka, alebo za&iatkom roka 2012. To
znamena, za trvania bezpodielového spoluvlastnictva odporcov.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom zavereCnom stanovisku uviedol, ze navrhovatel uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, ze odporcovia v 1/ a 2/rade nadobudli nehnutelnosti popisané v navrhu,
za trvania ich BSM. V zmysle konStantnej judikatary, ktort reprezentuje napr. rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. 13C0/149/2011, v ktorom sud zddéraznuje, Zze zakon predpoklada , ze vSetko
€¢o mdze byt predmetom masy BSM a nadobudlo sa za trvania BSM, patri do tohto spoluvlastnictva,
kym nie je preukazany opak, s odkazom na § 143 OZ. Ak jeden z manzelov tvrdi, Ze vec nadobudol za
trvania BSM do svojho vyluéného vlastnictva, musi to preukazat, inak treba mat zato, ze vec patri do
BSM. KedZe odporcovia pravne relevantnym spésobom nepreukazali opak, predmetné nehnutelnosti
musia patrit do BSM. Z dokazovania jednoznacne nevyplynulo, ze vSetky finanéné prostriedky boli
pouzité z vyluéného majetku odporcu v 2/rade. Podla jeho nazoru je pritom potrebné prihliadnut aj na
skutocnost, Ze Uver, ktory bol podla tvrdenia odporcov pouzity na krytie €asti kipnej ceny, je splacany z
prostriedkov BSM v tomto &ase. Co znamena, Ze sa nemdze jednat o vyluéné prostriedky odporcu v 2/
rade. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. R 42/1972, ktory zdéraznil, ze
ked len Cast finan&nych prostriedkov je pouzita zo spolo¢ného majetku, vec ako celok patri do BSM.
Vo vztahu k namietkam odporcov o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu je potrebné konstatovat,
Ze interpretacia zakona odporuje racio legis a predstavuje argumentum adabsurdum, kedze podla
exekucného poriadku a ostatnych VZP je aj veritel zapisany na liste vlastnictva ako druhy v poradi
opravneny uspokojit sa z vytazku z predaja tohto majetku, hoci sa jedna v praxi o vynimocné pripady,
teoreticky aj prakticky to nie je vylu€ené. Per analdégiam je nutné konstatovat, ze formou exekucie je
aj zriadenie exeku¢ného zalozného prava, ktoré posilni poziciu navrhovatela a zabezpedi jeho pravnu
istotu, kedZe odporcovia iba deklaruju snahu splacat navrhovatelovu pohladavku, ale fakticky tak
nekonaju.

Pravny zastupca odporcov v 1/ a 2/rade vo svojom zavere€nom stanovisku uviedol, Ze nesuhlasia
s navrhom navrhovatela v celom rozsahu. Domnieva sa, Ze tento navrh bol podany neodévodnene a
neopodstatnene a nedokaze posilnit postavenie navrhovatela vo vztahu k vymoZitelnosti pohladavky
vyplyvajucej z rozsudku. Bolo preukazané zo strany odporcov, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena pred
uzatvorenim manzelstva, ako aj z predloZzeného vypisu z uc¢tu banky a vyberov v nich uvedenych,
Ze skuto€ne vSetky prostriedky z uveru &erpané boli pouZité na kupu nehnutefnosti. Je potrebné
si uvedomit zo strany navrhovatela, Ze hodnota nehnutelnosti nepresahuje hodnotu uveru. Preto
vykonom akéhokolvek zaloZného prava by nebola uspokojena pohladavka veritela. NavySe zriadenie
zalozného exekuéného prava na nehnutefnosti Ziadnym spdsobom neprispeje k upevneniu pravneho
postavenia navrhovatela a teda nemdZe mat za nasledok zmenu jeho prav a povinnosti alebo postavenia
v hmotnopravnych vztahoch. Pravne postavenie navrhovatela aj v pripade priaznivého rozhodnutia sudu
sa tymto nezmeni. V suvislosti s uvedenym v spojeni s § 147 OZ nie je dany a ani preukazany naliehavy
pravny zaujem a preto navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere sud zistil, Ze dha 21.9.2009 uzavrel odporca
v 2/rade ako dIZznik a jeho rodi¢ia W. M. a L. M. ako spoludiZnici, zmluvu o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Bratislava ako veriteflom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod €. 1946123 9 03 vo vyske 22.900 eur, v prepocte 689.885,40
Sk, pri¢om po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych
podmienok zmluvy o stavebnom sporeni, sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver vo vyske
cca 13.740 eur, v prepocte 413.931,24 Skk. Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zo zmluvy dalej
vyplyva, Ze diZnik je povinny v sulade so zmluvou ako aj v sulade so zmluvou o stavebnom sporeni a
vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni poukazovat pravidelne mesacne na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 36,64 eura.

Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok podla 151a, § 151md OZ a Zakona
€. 182/1995 Z. z. sud zistil, ze diha 21.9.2009 uzatvoril F. X., bytom M. & XXX ako zalozca zmluvu o



zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok so zaloznym veritelom: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, Bratislava. Predmetom zmluvy je zriadenie zaloZného prava na zabezpec&enie zaplatenia
pohladavky a jej prisludenstva a to zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uUvere ¢. 1946123
1 02 a €. 1946123 9 03 uzatvorenej medzi Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s. a diznikom X. M., teda
odporcom v 2/rade. Vyska Uveru poskytnutého veritelom predstavovala sumu 22.797 eur. Zalozca F.
S. prehlasil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. Gzemi M. a to parc. & XXX/XX
sup. &islo 241, druh: rodinny dom, parc. €. 364/34 zahrady o vymere 882 m2, parc. €. 364/35 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 577 m2, parc. €. 364/61 zastavané plochy a naddvoria o vymere 23 m2, ktory
nehnutefny majetok bol dany do zalohu a zriadené k nemu zalozné pravo pre zaloZzného veritela.

Zo spisu Okresnému uradu, katastralny odbor pod &. V 1667/2010 sud zistil, ze dia 12.8.2010 uzatvoril
odporca v 2/rade ako kupuijuci so F. S., bytom M. & XXX ako predavajucim, kiipnu zmluvu. Z &lanku 1/
zmluvy vyplyva, Ze predavajuci je vyluénom vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uzemi M., zapisanych na
LV &. XXX, parc. €. 364/34 zahrady o vymere 882 m2, parc. ¢. 364/35 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 577 m2, parc. €. 364/61 zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2 a rodinny dom supisné
Cislo XXX na parc. €. 364/35 vcelosti. Predavajuci odpredava vySsie uvedené nehnutelnosti v celosti
kupujucemu a kupujuci nehnutelnosti odkupuje do svojho vyluéného vlastnictva. Z ¢lanku 2/ kupnej
zmluvy vyplyva, ze dohodnuta kipna cena za prevadzané nehnutefnosti bola stanovena zmluvnymi
stranami vo vySke 23.235,74 eura, t. j. 700.000,-Sk. Rozhodnutim Spravy katastra Topol¢any zo dfia
7.9.2010 cgislo vkladu V 1667/2010 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
predmetnym nehnutelnostiam. Z LV €. XXX vyplyva, Ze odporca v 2/rade je vedeny ako vyluény vlastnik
predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi M.. V €asti C: tarchy je uvedené zalozné
pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s. Bratislava.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/176/2012 sud zistil, Ze dha 27.3.2012 podal na tunajSom sude
navrh navrhovatel U. Y. proti odporkyni U.arii M. Y., ktorym navrhom sa domahal zaplatenia sumy
5.320,88 eura s prisluSenstvom z dévodu, 2e na zdklade zmluvy o medziuvere €. 2142835408 zo
dfia 11.7.2007, uzatvorenej medzi Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s. ako veritelom, navrhovatelom ako
diZnikom a odporkyriou ako spoludiZznikom, veritel poskytol navrhovatelovi pefiaznu Ciastku vo vySke
6.639 eur. Na zaklade dohody o vyporiadani BSM zo dfia 28.10.2009 sa odporkyna zaviazala splatit
zostatok na uvedenej pdZi¢ke. Napriek opakovanym vyzvam Prvou stavebnou sporitelfiou neuhradila
pohladavku ani Ciasto¢ne. Na zaklade vyzvy na zaplatenie dlhu zo dia 29.11.2011 zo strany Prvej
stavebnej sporitefne bol povinny zaplatit dlznd sumu 5.320,88 eura. Rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna7.11.2012 €. k. 6C/176/2012 - 60 bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi 5.320,88
eura s prisluSenstvom. Uvedené bolo povolené odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 250 eur,
vzdy do 20-teho dia v mesiaci, za€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.2.2013. Z odbvodnenia
rozsudku vyplyva, Ze z potvrdenia Prvej stavebnej sporitelne zo diia 6.2.2012 sud zistil, Ze vo veci
zmluvy o mimoriadnom medziuvere &. 2142835408 bola dia 1.2.2012 vyrovnana pohladavka v celkovej
vy$ke 5.320,88 eura. Uhradu uvedenej sumy dalej dokladoval navrhovatel po$tovou poukazkou zo dia
30.1.2012. Listom zo dna 31.1.2012 vyzval navrhovatel odporkyfiu na dobrovolné splnenie zavazku
a Ziadal, aby do 7 dni od doru€enia vyzvy mu odporkyna uhradila celt dlZnd sumu. Proti rozsudku
podala odvolanie odporkyha, v ¢asti splatnosti predmetnej sumy. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dna 24.1.2013 &. k. 9Co/8/2013- 83 bol rozsudok tunajSieho sudu potvrdeny. Odporkyfia vo svojom
zavere¢nom stanovisku uviedla, Ze Zije s manzelom v byte jejrodiov. Ide o rodinny dom, ktory si odkupili
od jej otca a za tym u€elom si zobrali uver vo vySke 20.000 eur, ktory splacaju po 165 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s obsahom: zmluvy o medzilavere a
stavebnom uvere, zmluvy o zriadeni zaloZného prava, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/176/2012, spisu
Okresného uradu-katastralneho odboru &. V 1667/2010, ako aj obsahom ostatnych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna v 1/rade boli manzelia. Ich manzelstvo trvalo od 1.3.2003 do 25.3.2008, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu o rozvode ich manzelstva zo dfia 15.2.2008 &. k.
6C/255/2007 -27. Dfia 28.10.2010 uzavreli navrhovatel s odporkyrou v 1/rade dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorej uviedli veci patriace do BSM ako aktiva a tiez



pasiva dve pdzi¢ky voci Prvej stavebnej sporitelni. Vyporiadanie BSM bolo dohodnuté okrem iného tak,
Ze zostatok na pOzi¢kach sa zaviazali u€astnici dohody splatit tak, Zze pod poloZkou 1 - p6Zic¢ku vo
vySke 200.000,-Sk (6.638,78 eura) sa zavazuje splatit odporkyria v 1/rade a zostatok pod poloZkou
2 - pbézicku vo vyske 200.000,-Sk (6.638,78 eura) sa zavazuje splacat nadalej navrhovatel. Pretoze
odporkyrfia v 1/rade si tuto povinnost vyplyvajicu jej z dohody o vyporiadani BSM s navrhovatelom
neplnila, ktory pohladavku Prvej stavebnej sporitelne potom uhradil v celkovej vySke 5.320,88 eura
postovou poukazkou zo dna 30.1.2012 a tym bola dfia 1.2.2012 vyrovnana pohladavka v celkovej vyske,
¢o potvrdila i Prva stavebna sporitelfia, ako to vyplyva z konania vo veci sp. zn. 6C/176/2012, v ktorom
sa navrhovatel podanim navrhu vod&i odporkyni domahal zaplatenia uvedenej sumy 5.320,88 eur a
rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 7.11.2012 €. k. 6C/176/2012 - 60 bola odporkyni uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 5.320,88 eura s prisluSenstvom, ktora suma jej bola povolena splacat
po 250 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.2.2013. Odporkyna v 1/rade si svoju
povinnost vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatefného rozsudku neplnila. Navrhovatelovi uhradila iba
30 eur. Ztoho dévodu navrhovatel podal vo¢i odporkyni navrh na exekuciu dfia 23.6.2013, vedenu pred
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Klimentom, Exekutorsky urad TopolCany.

Dna 21.11.2009 uzatvorili odporkyna v 1/rade a odporca v 2/rade manzelstvo. Diha 12.8.2010 uzatvoril
odporca v 2/rade ako kupujuci s otcom odporkyne v 1/rade F. S. ako predavajucim, kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli predmetné nehnutefnosti, za ktoré, ako to vyplyva z kupnej zmluvy, bola
dohodnuta kdpna cena 23.235,74 eura, t. j. 700.000,-Sk. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
Spravou katastra Topol€any rozhodnutim zo dfia 7.9.2010 cislo vkladu V 1667/2010. Pred uzavretim
manzelstva s odporkynou v 1/rade odporca v 2/rade dfia 21.9.2009 uzavrel ako diznik zmluvu o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere s Prvou stavebnou sporitelfiou, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vySke 22.900 eur. V ten isty defi bola uzatvorend zmluva
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok, ktory je predmetom tohto konania a tuto zmluvu
uzatvoril otec odporkyne v 1/rade F. S. ako zaloZca s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Bratislava.

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha urCenia, ze predmetné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva odporcov v 1/ a 2/rade, pretoZze uzatvorenim kipnej zmluvy
iba odporcom v 2/rade sa snazili vyhnut spenazeniu nehnutelnosti v exeku¢nych konaniach.
Navrhovatelovi sa tak nedari vymoct svoju pohladavku a tym je dana danost jeho naliehavého pravneho
zaujmu. Odporcovia v 1/ a 2/rade naliehavost daného pravneho zaujmu popreli s tym, ze odporca v 2/
rade nadobudol rodinny dom vyluéne z penaznych prostriedkov, ktoré ziskal zo zmluvy o Uvere a to este
pred uzavretim manzelstva s odporkynou v 1/rade a tieto vSetky pouzil na kipu rodinného domu.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p, Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podlfa § 143 OZ, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 143a ods. 1, 2 OZ, Manzelia m6ézu dohodou rozsirit alebo zuzit zakonom uréeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

Manzelia sa mdézu dohodnut, ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku diu zaniku
manzelstva.

Podla§ 147 ods. 1, 2 OZ, Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojend i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.



To neplati, ak ide o pohlfadavku veritela jedného z manzelov, ktori sa dohodli podla ustanoveni § 143a,
pokial tato pohladavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podla vykladu podavaného ustalend sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam,
kde by bez pozadovaného ur€enia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo by sa jeho postavenie
stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na spinenie
povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urovacieho
navrhu musi byt naliehavy v tom zmysle, Zze navrhovatel m6ze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa teda
viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom danym uréovacim petitom
méze dosiahnut odstranenie spornosti jeho prava alebo neistoty v jeho pravnom postaveni. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni treba skumat’ predovSetkym so zretefom na ciel sledovany
podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Naliehavy pravny zaujem musi existovat
v Case rozhodovania sudom. Pokial stid dospeje k zaveru, zZe uréovaci navrh nie je z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Z ustanovenia § 143 OZ vyplyva, ze vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ku vSetkému, ¢o mbze byt predmetnom vlastnictva fyzickej osoby a ¢o manzelia, resp.
niektory z nich nadobudli za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a §
143a OZ.

Z ustanovenia § 147 ods. 1 OZ vyplyva, ze pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla
za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM.
Z dikcie zakona vyplyva, ze pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, sa najskér uspokojuje z jeho individualneho majetku. Len ak tento individualny majetok
jedného z manzelov na uspokojenie pohladavky nestaci, pri nitenom vykone rozhodnutia (exekucie)
mozno pohladavku uspokojit aj z majetku patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Ustanovenie §
147 ods. 1 OZ zohladriuje pojmovy znak BSM, ktory je bezpodielovost. Kedze v BSM neexistuju podiely
ziadneho zo spoluvlastnikov na spolo€nej veci, nemdze sa veritel pri vymahani svojej pohladavky, ktora
vznikla za trvania manzelstva len voCi jednému z manzelov, obmedzit iba na podiel tohto manzela,
t. j. diznika na spolo¢nom majetku. Predpokladom moznosti postupu podla tohto ustanovenia, ako to
vyplyva z komentara k ustanoveniu § 147 OZ je, aby Slo po: a) existenciu pohladavky vzniknutej len
voci jednému z manzelov za trvania a manzelstva (samotny dlh), b) aby sa nateny vykon rozhodnutia
(exekucia) viedol aj na majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vo vztahu k
veritelovi u druhého manzela, ktory nie je diznikom, nejde o jeho osobny zavazok. Tento manzel je vSak
povinny strpiet, aby veritefova pohladavka bola pri nitenom vykone rozhodnutia (exekucii) uspokojena
aj z majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov. Tolko z komentara.

Nakolko v danej veci sa jedna o urCovaciu Zalobu, sud v prvom rade skumal najskdr existenciu
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa na ur€eni, Z2e predmetné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva oboch odporcov v 1/ a 2/rade. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel
ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoZe bez takéhoto uréenia by nebolo mozné dosiahnut zapis do katastra nehnutelnosti
vlastnickeho prava odporkyne v 1/rade spolu s odporcom v 2/rade k predmetnym nehnutelnostiam ako
patriacim do BSM. Na liste vlastnictva je ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedeny odporca v
2/rade. Vyhovenie navrhu méze mat pre navrhovatela priaznivy dopad na jeho pravne postavenie,
aby ako to vyplyva aj z tvrdenia navrhovatela v konani, bolo mozné exekucné konanie riesit zriadenim
exekuéného zaloZzného prava k nehnutelnostiam a nasledne aby doSlo k spefaZeniu nehnutelnosti.
V opac¢nom pripade hrozi, ze pohladavka navrhovatela odporkynou v 1/rade nebude uspokojena.
Sud sa nemohol stotoznit s tvrdenim pravneho zastupcu odporkyne v 1/rade, ze tato ma 30 rokov
a teda produktivne roky svojho zivota ma este pred sebou. Odporkyfia v 1/rade, ako vyplyva z jej
vypovede, jej finanéna situacia je taka, ze jej neumoznuje uhradit navrhovatelovi dih, ktory v§ak uznava
a ako moznost’ Uhrady uvadza splatky po 40 eur. V takomto pripade, vzhladom na vySku pohladavky
navrhovatela, by tuto pohladavku, v pripade Zeby si aj svoju povinnost splacat dih riadne plnila,



uhradzala 133 mesiacov, €o je viac ako 11 rokov. Pokial' odporcovia v 1/ a 2/rade poukazali na zriadenie
zalozného prava v prospech veritela, ktorym je Prav stavebna sporitelfia, a.s., sud sa stotoznil s tvrdenim
pravneho zastupcu navrhovatela, Ze aj veritel zapisany na LV ako druhy v poradi mézZe byt uspokojeny
z vytazku z predaja nehnutelnosti. Podla sudu tuto otdzku mozno posudzovat z dlhodobého hladiska.
Samotni odporcovia v 1/ a 2/rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze preml€acia doba sudneho
rozhodnutia je 10 rokov a po€as exekuéného konania premli&acia doba neplynie a spociva.

Dalej pravny zastupca odporcov poukazal nato, Ze v spojeni s ustanovenim § 147 OZ nie je dany
ani preukazany naliehavy pravny zaujem, ked v danom pripade pohladavka jedného z manzZelov
nevznikla za trvania manzelstva, pochadza z predchadzajuceho manzelstva, to znamena, Ze neméze
byt uspokojovana z majetku patriaceho do BSM. K tomu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Zze
pohladavka navrhovatela vznikla z titulu naroku na nahradu Skody z toho dévodu, ze odporkyna v 1/
rade nesplnila povinnost vyplyvajucu z dohody o vyporiadani BSM medzi navrhovatefom a odporkyriou
v 1/rade. Pohladavka tak vznikla v roku 2011, na konci roka alebo zaciatkom roka 2012. Sud sa s
tymto nazorom tiez stotoznil, ked odporkyfia v 1/rade uzatvorila manzelstvo s odporcom v 2/rade dfia
21.11.2009. Dohodu o vyporiadani BSM s navrhovatelom sice uzatvorila dria 28.10.2009, eSte pred
uzavretim manzelstva s odporcom v 2/rade, ale pokial aj prevzala na seba zavazok uhradit nedoplatok
na pOZzic¢ke, tato povinnost bola vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Bratislava, ktorej na zaklade
vyzvy navrhovatel zaplatil sumu 5.320,88 eura, ktoru mala pévodne uhradit odporkyna v 1/rade a to
poukazanim poStovou poukazkou zo dnia 30.1.2012. Z potvrdenia Prvej stavebnej sporitefne vyplyva,
Ze pohladavka bola vyrovnana dna 1.2.2012 a nasledne vys8ie uvedenym rozsudkom bola uloZzena
povinnost odporkyni v 1/rade zaplatit navrhovatelovi sumu 5.320,88 eura v povolenych splatkach po
250 eur s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.2.2013. Z toho je zrejmé, Ze pohladavka
navrhovatela vznikla vo&i odporkyni v 1/rade za trvania jej manzelstva s odporcom v 2/rade.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela na urcenie, Ze
predmetné nehnutefnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a to odporcov v 1/ a 2/rade je
dovodny. Za trvania manzelstva odporcov v 1/ a 2/rade dfia 12.8.2010 uzatvoril odporca v 2/rade s otcom
odporkyne v 1/rade kdpnu zmluvu, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti s tym, Ze kipna
cena bola dohodnuta vo vyske 23.231,74 eura. Podla odporcov bola kipna cena zaplatena z uveru
poskytnutého odporcovi v 2/rade este pred uzavretim manzelstva odporcov a to na zaklade zmluvy o
Uvere zo dna 21.9.2009 vo vyske 22.900 eur. Podla odporcov tak bola kupna cena zaplatena vylu¢ne
z finanénych prostriedkov odporcu v 2/rade. Podla odporkyne v 1/rade rozdiel medzi poskytnutym
uverom a kupnou cenou mali doplatit’ rodi€ia odporcu v 2/rade a podla odporcu v 2/rade ako uviedol
vo svojej vypovedi, mal vlastné uspory na ucte a tiez mal finanéné prostriedky u matky. Podla sudu
odporcovia v 1/ a 2/rade bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali svoje tvrdenia, Ze kupna cena
bola uhradena otcovi odporkyne v 1/rade odporcom v 2/rade vyluéne z jeho finanénych prostriedkov.
Z vypovede odporkyne v 1/rade vyplyva, ze tato nema finanéné prostriedky na zaplatenie pohladavky
navrhovatelovi. Tuto nedokazala uhradzat’ ani v splatkach povolenych v rozsudku po 250 eur. Sudu sa
tak javi postup odporcov v 1/ a 2/rade pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti ako ucelovy, ked bolo
z vypovede odporkyne v 1/rade zistené, Ze ucastnici mali znamost’ predtym ako uzavreli manzelstvo
sedem rokov. Pred uzavretim manzelstva s odporcom v 2/rade, ktoré uzavreli dfia 21.11.2009, Zili spolu
dva roky, teda uz v ¢ase, ked odporca v 2/rade uzatvaral s Prvou stavebnou sporiteffiou zmluvu o Uvere.
Ugelovosti ich konania sved¢i i to, Ze predavajicim bol otec odporkyne v 1/rade, ktory v rodinnom
dome, ktory odporca v 2/rade nadobudal kipnou zmluvou, zostal nadalej byvat’ a je méalo pravdepodobné
tvrdenie odporcov, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy s otcom odporkyne v 1/rade si odporca v 2/rade rieSil
vlastnu bytovu otazku. Tu treba poukazat’ na vypoved odporkyne v 1/rade v konani sp. zn. 6C/176/2012,
resp. na jej obsah zavere€ného stanoviska, ked uviedla, Ze Zije s manzelom, teda s odporcom v 2/
rade v byte jej rodiCov, ide o rodinny dom, ktory si odkupili od jej otca a za tym ucelom si zobrali Uver
vo vySke 20.000 eur, ktory splacaju po 165 eur mesacne. V konani odporcovia, najma odporca v 2/
rade nepreukdzal, Ze kupna cena bola otcovi odporkyne v 1/rade vyplatend vylu€ne z jeho finanénych
prostriedkov. Vlastne hodnovernym spdsobom ani nepreukazal, Ze kipna cena bola uhradena z averu,
ktory mu bol poskytnuty Prvou stavebnou sporiteffiou vo vySke 22.900 eur. Vlastne v konani odporcovia
v 1/ a 2/rade nepreukazali, €i skutoCne doslo k vyplateniu tejto kipnej ceny otcovi odporkyne v 1/
rade, o ¢om nepredlozili Ziadny hodnoverny dékaz. Vyska uveru bola 22.900 eur, pri€¢om kupna cena
bola vy$Sia a to 23.235,74 eura. Takisto odporcovia, najma odporca v 2/rade, hodnovernym spésobom
nepreukazal, Ze tento rozdiel bol uhradeny vyluéne z jeho finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze mal



finanéné prostriedky na Ucte a tieZ u matky. Za tym ucelom bol urobeny dopyt na Slovensku sporitelfiu
ohladne vypisu z uétu odporcu v 2/rade, avSak nebolo preukazané, Ze pokial ide o pohyb jednotlivych
sum, ¢&i vkladov alebo vyberov, Zeby $lo o také sumy, ktoré by potvrdzovali ihradu kupnej ceny otcovi
odporkyne v 1/rade, teda Zeby bol urobeny vyber z G&tu vo vys3ej Ciastke v Case, ked' sa kupna zmluva
uzatvarala, k ¢omu doSlo 12.8.2010. Takisto nebolo preukazané v konani, Zeby mal odporca v 2/
rade finan&né prostriedky u matky a Zeby tato mu finan¢né prostriedky potom nasledne poskytla a Ze
vyluéne ide o jeho oddelené finanéné prostriedky. Plati potom zé&sada, Ze pokial €o i len Ciastocne
bola zaplatena kupna cena zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, patri nadobudajuca nehnutelnost
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V konani tak odporcovia v 1/ a 2/rade nepreukazali,
Ze predmetné nehnutelnosti boli ziskané za trvania ich manzelstva spésobom, ktory by ich vylu€oval
z bezpodielového vlastnictva manzelov. D6kazné bremeno preukazat, ze kipna cena za predmetné
nehnutelnosti bola uhradené z vylu€nych prostriedkov odporcu v 2/rade zatazovala odporcov a mozno
konStatovat, ze toto d6kazné bremeno neuniesli. Kedze ide o nehnutelnosti nadobudnuté pocas
trvania manzelstva a nebolo preukazané, Ze k tomu doslo vylu€ne z finan&nych prostriedkov patriacich
odporcovi v 2/rade, tieto patria do BSM odporcov v 1/ a 2/rade. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. K veci sud dodava, Zze odporcovia v
1/ a 2/rade ani zmluvne neprejavili svoju vélu, Ze nehnutelnosti patria vylu¢ne do vlastnictva odporcu v
2/rade. Nebolo to urobené ani formou prehlasenia odporkyne v 1/rade pri uzatvarani uvedenej kupnej
zmluvy odporcom v 2/rade s otcom odporkyne v 1/rade. Keby k tomu doslo, véla odporcov v 1/ a 2/ rade
ako manzelov by bola rozhodujuca z hladiska ur&enia, &i vec patri alebo nepatri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva.

O trovach statu rozhodol sud podra § 148 ods. 1 O.s.p. tak, ze zaviazal odporcov v 1/ a 2/rade zaplatit
na ucet tunajSieho sudu trovy statu vo vyske 24 eur, ktord sumu tunajSiemu sudu fakturovala Slovenska
sporitelfia, a.s. za podany vypis z Uctu.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



