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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne N. C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/IXX, XXX XX M., §tatnej obcianke SR, zastupenej Centrom pravnej pomoci so sidlo Nam. Slobody
12, P.O.BOX 125, 810 00 Bratislava 1, ICO: 30798841, Kancelaria Rimavska Sobota so sidlom Nam.
M. Tompu 2, 979 01 Rimavska Sobota proti zalovanému DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom
Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného spolo&nostou advoconsulting s. r. 0., so
sidlom Tamaskoviova 17, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, za udasti drazobnika DUPOS drazobna,
spol. s r. 0., so sidlom Tamaskovicova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec, €. k. 4C/66/2014 - 58,
zo dia 07. 05. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ulozil povinnost' Zalovanému DPS financial consulting,
s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava a drazobnikovi
DUPOS drazobna, spol. s.r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava zdrzat sa
vykonu zéloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
M., obec M., okres L., Okresny urad L., Katastralny odbor, v celosti, rodinny dom so supisnym €islom XXX
postaveny na pozemku parcela reg. C parc. €. XXX a pozemky parcela reg. C parc. &. XXX, o vymere 102
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX, o vymere 158 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX, o vymere 834 m2, zahrady vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej a zaroven uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala na
sude Zalobu.

Rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. p) O. s. p. Dospel k zaveru, ze
Zalobkyna osvedcila dévodnost svojho naroku na nariadenie predbezného opatrenia, kedze pripadnym
dal$im konanim Zalovaného a drazobnika by mohli byt poskodené jej zaujmy a prava. Zalobkyria
uzavrelas OTP Banka Slovensko a.s., ICO: 31318 916, so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava Zmluvu o
Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeéenom nehnutelnostou dna 27.08.2008 spolu
s0 Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 27.08.2008. Z povahy zmluvnych stran (podnikatel vs.
fyzicka osoba nepodnikatel), predmetu podnikatelskej Cinnosti predchodcu zalovaného a v kone€¢nom
dosledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a teda o vztah medzi
spotrebitelom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej v zmysle § 52 a nasl. OZ. Jednotlivé
zmluvy uzavreté medzi zalobkyfiou a predchodcom Zalovaného obsahuju mnohé dojednania, ktoré
odoévodriuju pochybnosti, ze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a vytvaraju znacnu
disproporciu v postaveni zmluvnych stran. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra
17.12.2012 bola pohladavka OTP Banky Slovensko, a.s. postupena postupnikovi, a to spolo¢nosti DPS
financial consulting, s.r.o. Spolo¢nost DUPOS drazobna, spol. s.r.o. nasledne zaslala Oznamenie o
prevzati pohladavky a zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo dia 20.12.2012, v



ktorej Zalobkyfiu oboznamili, Ze diha 17.12.2012 prevzali spravu pohladavky spolo¢nosti DPS financial
consulting, s.r.o. U Zalobkyne teda hrozi nebezpe€enstvo bezprostrednej ujmy, kedze Zalovany zacal
aktivne vykonavat zalozné pravo, €o potvrdzuju listinné dékazy vratane Oznamenia o opakovanej
dobrovolnej drazbe zo da 01.04.2014, v ktorom bola vyty€ena drazba na 29.04.2014. Tymto postupom
Zalovany nepochybne smeruje k vykonu zalozného prava a vlastnicke pravo Zalobkyne k zaloZenej
nehnutelnosti je priamo ohrozené, kedZe nedévodnym vykonom zaloZzného prava by doslo k nenavratne;j
ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobkyne. Preto sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zdloZzného prava k nehnutefnostiam oznacenym vo
vyroku tohto rozhodnutia. Rovnaku povinnost' sud ulozil aj drazobnikovi, nakolko mal za to, Ze to od
neho mozno spravodlivo ziadat. Tymto spésobom budu do€asne upravené pomery ucastnikov konania
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozhodnutie v celom rozsahu zrusit
a konanie zastavit, pripadne zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Namietal,
ze okresny sud mu nedorucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, a tak nedostal prilezitost
oboznamit sa s dékazmi o ktoré Zalobkyna opiera svoj navrh. Ma za to, ze sud takymto postupom
odnal zalovanému moznost konat pred sudom. Je presvedceny, Zze na to, aby sid mohol vyhoviet
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby medzi u€astnikmi existoval pravny
vztah, priCom okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedCit aj narok
alebo pravo ktoré je ohrozované alebo poruSované. Ak predmetom buduceho konania vo veci ma
byt ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, nemodze v takomto konani déjst zo strany
navrhovatelky k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni takejto neplatnosti pravneho
ukonu, s poukazom na to, Ze zmluvou o zriadeni zalozného prava je zabezpecena pohladavka odporcu,
ktorej istina predstavovala ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti 04. 06. 2012 sumu 16 162,39
eur. Tuto pohfadavku, ani jej vysku navrhovatelka nenamietala. Nakolko pohladavka je zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam navrhovatelky, Zalovany k vykonu zalozného prava pristupil v
presvedceni, ze predajom zalohu na drazbe je mozno spefazit zaloh v o mozno najvy$sej hodnote.
Zaroven poukazal na to, ze ak by aj doslo k ureniu neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy, nasledne
svoju pohladavku by zalovany vymahal formou exekucie, priom s najva¢Sou pravdepodobnostou by
nemohol existovat iny spésob jej vykonu ako vykon zriadenim exekuéného zalozného prava. Zalovany v
odvolani este poukazal na to, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedcit
dovody na jeho vydanie. Povazuje za nepochybné, Ze na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava nemodze byt dany naliehavy pravny zaujem zalobkyne, ¢o spésobuje, Ze nemdzu byt osvedéené
ani zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku zalobkyne, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana.

Zalobkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného trvala na pravnej spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doc¢asne boli upravené pomery ucastnikov alebo, ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Cielom predbezného opatrenia je provizérna (do€asnd) uprava pomerov Ucastnikov konania s ciefom
umoznit' ni€im nerudené judikovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie mdze sluzit aj ako zaruka
efektivnosti budiceho vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie by malo byt len docasné,
obmedzujuce sa na dosiahnutie len pred€asnych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom,
a jeho zasahy a dosledky pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby musia byt minimalizované so
zretelom na jeho zabezpecovaci charakter.



Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeni na dokazovanie a zistovat vSetky skutonosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
0 veci samej a taktieZ v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi nariadovat
pojednavanie. Sud v8ak neméze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a bez osvedéenia nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. PretoZe predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpecuje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vydé koneéné rozhodnutie vo veci, musi mat’ vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti zretelne poukazal na skutocnost, ze zalobkyna uzatvorila s
OTP Banka Slovensko, a. s., Bratislava, zmluvu o Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
zabezpecenou nehnutefnostou dria 27. 08. 2008 spolu so zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dia
27. 08. 2008, priCom z povahy zmluvnych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Jednotlivé
zmluvy uzavreté medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom zalovaného obsahuji mnohé dojednania,
ktoré oddévodniuju pochybnosti, ze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a vytvaraju znaénu
disproporciu v postaveni zmluvnych stran. Zalovany svojim postupom nepochybne smeruje k vykonu
zalozného prava, priCom vlastnicke pravo zalobkyne k zalozenej nehnutelnosti je priamo ohrozené,
kedZe nedévodnym vykonom zalozného prava by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych
zaujmoch zalobkyne. Uz z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zalobkyrfia sa mieni domahat neplatnosti
zmluvy o zriadeni zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, pricom predbezné opatrenie bolo
vydané s ulozenim povinnosti zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala
na sude zalobu, ktorou by sa domahala ochrany svojich prav. V priebehu odvolacieho konania uz
bolo zrejmé, Zze na Okresny sud Lu€enec bola podana dna 10. 06. 2014 zaloba zalobkyne o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Z nariadenia predbezného opatrenia je preto zrejmy
vztah k pravnemu vztahu, ktory mal byt predmetom sudneho konania a na zaklade samostatne podanej
Zaloby sa nim aj stal.

K otazke doru€ovania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalovanému, odvolaci sud
poukazuje na to, ze zo strany prvostupnového sidu doSlo k poruseniu tejto povinnosti (§ 79 ods. 4
O. s. p.) avSak na vady konania pred sudom prvého stupria prihliada odvolaci sud len, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p. ). Odvolaci sud sa nestotoznuje s
nazorom odvolatela, Ze takymto nespravnym postupom sudu sa mu odiala moznost konat pred sudom,
pretoZe uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil predbeZzné opatrenie v odévodneni désledne a
podrobne rozobera navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia z ¢oho je zrejmé, €oho sa Zalobkyha
domahala a ktoré skutkové okolnosti tak boli podstatné pre rozhodnutie prvostupriového sudu.
Odnatim moznosti konat pred sidom mozno rozumiet postup sudu ktorym je znemoznené Ucastnikovi
konania realizacia procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom. Musi vSak ist o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych pray, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit,,
a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Prirozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nedochadza k doru€ovaniu navrhu druhej strane na vyjadrenie, ale o navrhu
rozhodne sud bezodkladne, najneskér do 30 dni po doruéeni navrhu (§ 75 ods. 4 O. s. p.). Takato pravna
Uprava vytvara priestor na to, aby sa Zalovany dozvedel o predbeZznom opatreni az v okamihu, ked je
voci nemu uc&inné.

Na dévodnost nariadenia predbezného opatrenia nema vplyv ani t& okolnost, Ze pohladavku, jej vySku
Zalobkyha nenamietala. Z tohto hfadiska sa preto nepopiera existujuce pravo Zalovaného na uspokojenie
jeho splatnej pohladavky voci Zalobkyni. Nie je mozné sa vSak stotoZnit' s nazorom Zalovaného, ze ak
by doslo v konani vo veci samej k uréeniu neplatnosti zaloZznej zmluvy, Zalovany by vykonaval svoju
pohladavky formou exekucie, kde jej vykon by bol realizovany zriadenim exeku&ného zalozného prava.
Pre exekuéné konanie by totiz Zalovany sa musel preukazat pravoplatnym exeku€nym titulom, kde v3ak
spbsob vykonu exekucie by zalezal na samotnom exekutorovi.



Namietky odvolatela vo€i rozhodnutiu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia, neboli
odvolacim sudom posudené ako dévodné, predbezné opatrenie bolo nariadené v sulade so zakonom,
preto rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo potvrdené ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



