Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/48/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422201995

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422201995.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: M.B.A. Financie, s.r.o., so
sidlom Gusevova 6, 816 47 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 754 404, pravne zastupeny: M.B.A. LEGAL
advokatni kancelaf s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Grésslingova 5, 811 09 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 04 329 724 proti zalovanému: 1. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. C. ulica XXX/X, ob&an SR, o
zaplatenie 73,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 73,14 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 73,14 eur od 30.05.2019 do zaplatenia na ucet zalobcu €islo SK69 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dfia 11.05.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 73,14 eur s prislusenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze UNIQA poistoviia
a.s. ako poistovatel uzavrela so zalovanym ako poistnikom v zmysle § 788 a nasl. Zakona ¢&. 40/1964
Z.z. Obc&iansky zakonnik poistnd zmluvu €. 9040124878 pre Zivotné poistenie. Predmetom poistnej
zmluvy je poistenie pre pripad umrtia s investi¢nou zloZkou a dalSie pripoistenia v zmysle Poistnej
zmluvy. Poistna zmluva je uzavreta na dobu urgitd, t.j. do 25.05.2023. Zalovany sa zaviazal platit bezné
poistné vo vyske 27.76 EUR v mesacnych splatkach, vzdy 25..dfa prislusného kalendarneho mesiaca.
Prva splatka je splatna 29.05.2019. Neoddelitefnou sugastou Poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné
podmienky. Nakolko poistné zo strany zalovaného uhradené nebolo. poistovatel vyzval Zalovaného na
Uhradu diZzného poistného vyzvou zo dfia 22.04.2019. Vo Vyzve bol Zalovany upozorneny na skuto¢nost,
Ze ak neddjde k uhrade diZzného poistného v lehote do jedného mesiaca od dorulenia tejto vyzvy
poistenie zanikne. Nakolko zo strany Zalovaného nedoS$lo k uhrade diZného poistného v termine do
jedného mesiaca po dni doru€enia vyzvy (odmietnutia prevzatia vyzvy alebo po dni v ktorom sa vyzva
vratila ako nedoruena), doslo k zaniku Poistnej zmluvy dfia 29.05.2019. O uvedenej skutoCnosti bol
Zalovany upovedomeny Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dna 28.06.2019 bol Zalovany vyzvany
na Uhradu dizného poistného v sume 73.14 EUR.

2. Uviedol dalej, Ze dfia 03.06.2021 nadobudla uginnost Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej doSlo k postupeniu pohfadavok UNIQA poistoviia a.s. na spolo¢nost M.B.A. Financie s.r.o. O
uvedenej skuto€nosti bol Zalovany upovedomeny Oznamenim o postupeni zo dfia 08.07.2021. Dha
21.04.2022 zaslal pravny zastupca zalobcu Zalovanému Predzalobnu upomienku - posledny pokus
0 zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu vySSie uvedenej poistnej



zmluvy. Zalobca pre Uplnost uvadza, Ze Zalovany aj napriek nespornému naroku Zalobcu a jeho snahu
0 mimosudne urovnanie, svoju povinnost ku diiu podania tejto Zaloby nesplnil ani z asti.

3. V uvedenej veci sud rozhodol platobnym rozkazom d&islo konania 18Csp 48/2022- 56 zo dna
24.06.2022. Preto, Zze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim C&islo konania 18Csp 48/2022-77 zo dna 11.11.2022 zrusil.

4. Sudu sa nepodarilo zistit skutocny pobyt Zalovaného - na adrese registrovanej v REGOB postu
nepreberal, podfa spravy ORPZ Nové Zamky zo diha 03.09.2022 sa na uvedenej adrese nezdrzZiava,
sud preto Zalobu Zalovanému dorudil v sulade s 116 ods.2 C.s.p. zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a
na web stranke sudu dfia 11.01.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, vyzvou na uhradu
dlhu, zmluvou o postupeni pohladavok, ozndmenim o postupeni pohladavky, dalSimi v spise dolozenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nost'ou Uniga poistoviia a.s. ako poistovatelom a zalovanym
ako poistnikom dria 24.05.2017 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
poistnu zmluvu Cislo 9040124878 na zZivotné poistenie so zacliatkom poistenia 25.05.2017, koniec
poistenia 25.05.2032 s mesacnou splatkou poistenia 31,94 eur.

7. Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy Cislo 9040124878 zo diha 28.06.2019 mal sud preukazang, Ze
tato poistna zmluva zanikla diiom 29.05.2019 pre nezaplatenie poistného, ku driu zaniku poistnej zmluvy
dlh na poistnom predstavoval 73,14 eur.

8. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dna 27.02.2009 medzi spolo€nostou Uniga poistovia,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a z jej prilohy mal sud preukazané, Ze spoloCnost
Uniqa poistoviia, a.s. postupila pohlfadavku vodi Zalovanému vySke 73,14 eur na Zalobcu.

9. Z oznamenia o postupeni pohfadavky mal sud preukazané, Ze spolo¢nost’ Uniqa poistoviia a.s.
oznamila Zzalovanému postupenie pohladavky voci zalovanému vo vyske 73,14 eur s prisluSenstvom
na Zalobcu.

10. Z vyzvy zo dia 08.07.2021 mal sud preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy vo vySke 142,47 eur do 10 pracovnych dni odo dfia dorucenia vyzvy.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy je vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podla § 788 ods. 1 pism. e/ Obgianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje prava a povinnosti
poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu.



17. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

18. Podla § 792 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

19. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

20. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

21.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

23. Podla § 297 pism. b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit’ ak ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

24. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako poistitefom a Zalovanym ako poistenym bola uzavreta poistna zmluva, tak ako bolo uvedené v
Zalobe. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola Zalobcovi postupena tak, ako je uvedené v
bode 8 tohto odévodnenia. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu tak ako su v Zalobe uvedené (vznik
poistnej zmluvy, dohodnutéa vyske poistného, zanik poistnej zmluvy, postipenie pohlfadavky na Zalobcu)
nepoprel, sud preto skutkové tvrdenia Zalobcu povazuje v sulade s § 151 ods.1 C.s.p. za nesporné. Preto,
Ze boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v uvedenej
veci, sud postupoval v sulade s § 219 0ds.3 C.s.p. s prihliadnutim na § 297 pism. b/ C.s.p. a pojednavanie
vo veci nenariadil. Zaloba bola podana dévodne, sud jej preto v pinom rozsahu vyhovel.

25. Uroky z omeskania uplatnené v Zalobe boli 8o do vysky Grokov a dfia, odkedy boli uplatneng,
uplatnené spravne, sud preto vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

26.0 névroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods.
| C.s.p. Zalobca bola v konani uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



