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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Annou Frigovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. jula 2014, v trestnej veci proti obZalovanému L. V. takto

rozhodol:
Obzalovany

L. V. nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bydlisko
V. nad O., W. & XXX/XX,
slobodny, Zivnostnik,

uznavasavinnym,ze

dria 10.03.2004 o 02.35 hod. viedol v Giraltovciach, okr. Svidnik, po Ul. K. smerom na Ul. W. osobné
motorové vozidlo, EC VT XXX BF, po&as jazdy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, pri¢om bolo
zistené, Zze motorové vozidlo viedol napriek tomu, Zze pravoplatnym rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou sp. zn. C.-P-XXX/ODI-X-VT-XXXX zo dfia 11.6.2012
mu bol okrem iného uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motoroveé vozidla na dobu 24 mesiacov a taktiez
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/2012 zo diia 3.12.2012 za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona mu bol okrem iného
ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla po dobu 3 a 1/2 roka, ¢im porusil ustanovenia §
4 ods.1 pism. b/, § 4 ods. 2 pism. a/ v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. p/ zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, 2e vykonaval innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

Cimspachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.
rozhodol:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 54
Tr. zakona s jeho suhlasom trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 5
(piatich) rokov.



odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal dna 11.03.2014 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného L. V. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany L. V. (dalej len ,obZalovany®) v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku a za su¢asného poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny
zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c,/d,/f,/ g,/ h/ Tr.
poriadku, kde obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano“.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obZalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom

obZalovany priznal spachanie skutku zo dna 10.03.2014 sa nevykond, teda €o do vyroku o vine a na
hlavhom pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Pri takto ustédlenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného sud ma dévodne
za to, Ze obZalovanému ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané hore
popisané protipravne konanie, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, Ze riadil motorové
vozidlo napriek tomu, Ze mu bol pravoplatnym rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu vo Vranove nad Toplou sp. zn. ORP-P-135/0DI-2-VT-2012 zo dina 11.06.2012 okrem iného
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov a taktieZz pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/2012 zo dihia XX.XX.XXXX za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona mu bol okrem iného ulozZeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla po dobu 3 a 1/2 roka a tato doba doposial neuplynula.

Obzalovany konal umyselne a to formou priameho Uumyslu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zadkona, kedZe vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a chcel tieto nasledky
dosiahnut.

Spachanim tohto precinu obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone rozhodnuti sudov
alebo inych organov verejnej moci.
-3-

Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precinu obZalovanému vyssia
nez nepatrna.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, polahujucimi a pritaZujucimi
okolnostami, s osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

V pripade obZalovaného sud ma za to, Zze k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zdkonom, v jeho pripade postaci uloZenie trestu povinnej prace.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruSeného zaujmu chraneného trestnym zakonom, na konanie charakterizujuce objektivhu stranku
precinu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o typovo menej zavaznejsiu
trestnu innost.



TaktieZ sud zistoval pofahCujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného. Sud zistil polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
Uprimne olutoval.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny a prihlaseny
na trvaly pobyt v meste HanuSovce. Je Zivnostnik.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch 2-krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo dfia XX. XX XXXX, sp.zn. XT/XX/XXXX pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pricom mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 1 rok, t.j. do 30.05.2010. Osvedcenie zo dia 30.05.2010. Na pachatela sa
hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo
dnia 03.12.2012, sp. zn. 2T/150/2012 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona, pri€om mu bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, t. j. do 18.04.2015. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla po dobu 3 rokov a 6 mesiacov. Ako je zrejmé, obZalovany sa Zalobného skutku
dopustil dfia 10.03.2014, teda v €ase plynutia skiSobnej doby podmiene€ného odsudenia.

Trest povinnej prace je novym druhom trestu. V sulade so zasadou depenalizacie umoziuje vykonat
trest najma odsudenym, u ktorych by uloZenie iného trestu predstavovalo neprimerany zasah do prav
v porovnani so zavaznostou spachaného trestného €inu.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti sa sud domnieva, Zze vykon trestu povinnej prace v trvani 300 hodin
je dostadujuci na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela.

V suvislosti so spachanou trestnou &innostou sud ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
obzalovanému aj trest zadkazu &innosti riadit motorové v trvani 5 rokov.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



