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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. EliSky
Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho
16, 1CO: 47233516, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 11Csp 59/2022-95 zo dna 09.09.2022, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v ¢asti o zaplatenie 50 eur tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, priiom o vy$ke tychto trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a rozhodol, Ze Zalovany ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa
podanou zalobou domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuéinenia vo vysSke 1.911,02 eur
podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Vychadzal z predchadzajuceho
sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp 31/2021, v ktorom bol
Zalobca ako spotrebitel UspeSny v Zalobe o zdrZzanie sa pouZitia dohody o zradZzkach zo mzdy.
Dévodom jeho uspechu bola skutonost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola posudena ako
absolutne neplatna podlfa § 37 Obcianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze zakladnym predpokladom
uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucdinenia je poruSenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela. K tomuto zaveru sud dospel logickym
a gramatickym vykladom a rovnhako vychadzal aj zo systematického vykladu. Uviedol, Ze v danom
pripade v predchadzajucom spore bol sice Zalobca ako spotrebitel uspesny, ale nie preto, Ze by sud
konstatoval porudenie jeho prava ako spotrebitela v zmysle osobitnych noriem uréenych na ochranu
spotrebitelov, ale preto, Ze sud vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy ako absolutne neplatny pravny
ukon podfa vSeobecného predpisu, konkrétne podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jej
neurCitost. Sud skonstatoval, Ze v predchadzajucom spore Zalobca nebol Uspedny z dévodu, Ze by
bolo zistené porusenie jeho prava spotrebitela alebo povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych noriem
s ciefom ochrany prav spotrebitefov, a preto sud suhlasil s nazorom Zalovaného, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie a zalobu vyhodnotil



ako neopodstatnenu. Sud dalej poukazal na absolutne neprimeranu pozadovanu vySku finanéného
zadostuc€inenia a nesuhlasil s tym, aby sa jeho vySka odvijala od hroziaceho bezdévodného obohatenia.
V predchadzajucom konani sud nekonstatoval bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru,
a teda nie je mozné ani uvazovat o hroziacej ujme v désledku bezdévodného obohatenia Zalovaného.
Pri stanoveni vysky finanéného zadostuc€inenia sa ma hodnotit’ predovSetkym zavaznost’ konkrétneho
poruSenia povinnosti dodavatela, a preto pri tom istom poruseni by mala nasledovat priblizne rovnaka
kvantifikacia naroku na finan€né zadostucinenie. Sud povaZzuje za absurdné a extrémne nespravodlivé,
Ze ¢im vysSi uver sa poskytne spotrebitelovi zadarmo a teda bez urokov a poplatkov, tym vyssie finanéné
zadostucinenie by sa mu malo priznat’ (ak by sa postupovalo podla argumentacie Zalobcu). Sud uviedol,
Ze Zalobca nevratil Zalovanému ani len istinu Uveru, a teda jeho vypoved vyhodnotil ako nepravdivu.
Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze realizaciou spornej dohody vznikla Zalobcovi nejakd majetkova ujma.
NavySe v predchadzajucom konani Zalovany uz v pisomnom vyjadreni prehlasil, Ze sa vzdava prava
na pouzitie spominanej dohody a odvolanie vod&i rozsudku nepodal. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V spore bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany
a sud mu preto priznal nahradu trov konania voci neluspesnému zalobcovi. Sud nezistil ziaden dévod
pre aplikaciu § 257 CSP.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobu podal
v nadvaznosti na sidne konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 29Csp 31/2001, v ktorom bol
ako spotrebitel Uspesny. Nazor sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého zamietol Zalobu o primerané
financné zadostucinenie, je mylny. Je nesporné, Ze zakladné konanie bolo konanim spotrebitelskym.
Zalovany v rozpore so svojimi povinnostami dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu pripravil
a dal podpisat’ spotrebitelovi pravny ukon s takymi vadami, Ze ide o pravny ukon neplatny a teda
ide u zalovaného o nekalu obchodnu praktiku a postup v rozpor s odbornou starostlivostou a takyto
postup mozno posudit aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zistenia stidu v zakladnom konani
svedcCia sucasne o tom, Ze predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Poukézal na ustalent sudnu vacsinovu aplikaénu prax, kedy sudy priznavaju primerané
finanéné zadostudinenie v nadvaznosti na zakladné konanie, v ktorych bola zistena len neplatnost dohdd
o zraZkach zo mzdy, ktorymi mali byt zabezpeéené spotrebitelské uvery. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019 postaci uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela na side. Podla uvedeného
rozhodnutia ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyZaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

Podla rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dna 30.1.2019 zakon neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zohfadnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostudinenia. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat’ aj
odradzujuci a sankény ucinok.



Podla nazoru odvolacieho sudu je mozné priznat’ primerané finanéné zadostucinenie, aj ked dévodom
uspechu Zalobcu v predchadzajucom konani bola absolutna neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy
vyplyvajuca zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V danom pripade bol rozsudkom
Okresného sudu Predov 29Csp/31/2021 v prospech spotrebitela judikovany konkrétny narok z porusenia
prava. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné preukazovat Ziadne dalSie
pravne skuto¢nosti.

Odvolaci sud zohladniac vSetky okolnosti pripadu, za primerané povazoval primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 50 eur. Pri stanovovani primeraného finanéného zadostudinenia v tomto
pripade nie je mozné vychadzat z toho, aka bola celkova vySka uveru, pretoZze z rozhodnutia
v zadkladnom konani nevyplyva, Ze spotrebitel'ska zmluva bola bezuro&né a bezpoplatkova alebo Ze sa
dodavatel na ukor Zalobcu chcel prostrednictvom dohody o zrdZkach zo mzdy obohatit o sumu 1.900
eur (alebo o int sumu). V danom pripade v rozpore s pravami spotrebitela bolo len uzatvorenie neplatnej
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora neviedla a ani nemohla viest k nijakému neprijatel/nému majetkovému
prospechu na strane dodavatela.

Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o zaplatenie
50 eur a zaviazal Zalovaného na zaplatenie primeraného finan&ného zadostucinenia vo vyske 50 eur.
V prevySujucej Casti (nad sumu 50 eur) bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal
uspednému zalobcovi narok na nahradu trov konania. Za plny uspech podla § 255 ods. 1 CSP je
potrebné povazovat aj uspech len o do zakladu uplatnenej pohfadavky, avsak v situacii, Ze rozhodnutie
o vySke pohladavky zaviselo od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takejto situacii ma Zalobca
narok na plnd nahradu trov konania, ale pri uréeni vysky trov konania je vSak potrebné vychadzat
z priznanej vy$ky plnenia. Takyto zaver zastava aj pravna teéria (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, 1540 s.)

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



