Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 1T/120/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511010628

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavlina Kraj€irova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2511010628.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Krajcirovej a
prisediacich Mgr. Edity Macegovej a Ing. Mariana Kellera, v trestnej veci proti obzalovanému G. W., pre
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.07.2014, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku sa

obzalovany G. W., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D. C.. XXX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS
Leopoldov

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/120/2011 zo dia 20.02.2012, pravoplatny dna
20.02.2012, uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona
(v bode 1/) a zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (v bode
2/, 3/ a 4/),

v ktorom vyrok o vine ostava nedotknuty

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3
Trestného zakona k ahrnnému trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a 9 (devat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/120/2011 zo dna 20.02.2012, pravoplatny dia
20.02.2012, bol obzalovany G. W. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Trestného zakona (v bode 1/) a zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona (v bode 2/, 3/ a 4/), a bol mu za to ulozeny podla § 208 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41
ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 11 rokov a 9 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 2Nt/6/2014 zo dfia 14.05.2014, pravoplatné 14.05.2014
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku a § 400 ods. 1 veta prva Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud navrhu odsudeného



G. W. na povolenie obnovy konania vyhovel a su¢asne zrusil rozsudok Okresného sudu PieStany sp.
zn. 17/120/2011 zo dha 20.02.2012, pravoplatny 20.02.2012 v €asti vyroku o treste. Su€asne sud podla
§ 403 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ a § 77 ods. 3
Trestného poriadku zobral obZalovaného G. W. do vazby s tym, Ze lehota vazby zacala plynat’ dfiom
14.05.2014 o 10:45 hod. a vazba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vazby Leopoldov.

Sud vo veci rozhodoval o treste po povoleni obnovy konania na hlavhom pojednavani dna 16.07.2014
oboznémem’m sa s obsahom spisu sp. zn. 1T/120/2011, s odpisom registra trestov obzalovaného,
hodnotenim Ustavu na vykonu vazby Leopoldov a vypo&utim obZalovaného.

Je potrebné konstatovat, Ze obZalovany G. W. bol doposial 2 krat sudom trestany, naposledy v roku
1984 av3ak s u€inkom zahladenia.

Ako vyplyva zo spravy z Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, obZalovany G.
W. po prijati do vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. jeho spravanie a vystupovanie je
na pozadovanej urovni. Napriek skuto€nosti, Ze mu bola ponuknuta moznost zaradenia do prace, tuto
ponuku nevyuZzil.

Ako vyplyva z obsahu spisu, obZalovany G. W. pred vzatim do vazby bol zamestnany ako robotnik, z
miesta bydliska nebol bliZzSie hodnoteny, zamestnavatel ho hodnotil ako pracovnika, ktory sa vo vypatych
situaciach obCas spraval prchko.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, sud vychadzal najma zo zasad upravenych v § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud v danej veci ukladal trest obZalovanému po povoleni obnovy konania, pri¢om v takom pripade ur€uje
primerany trest podla vzajomného pomeru zavaznosti trestného &inu ohfadne ktorého bola povolena
obnova konania. Vzajomny pomer zavaznosti sud hodnoti nielen z hfadiska typovej nebezpelnosti
(porovnanim trestnych sadzieb) ale porovnava i konkrétny stupen spoloenskej nebezpeénosti
jednotlivych trestnych &inov. Pri ukladani vysky trestu ak po povoleni obnovy konania navrhnutej v
prospech obzalovaného, bol zruSeny pravoplatny rozsudok vo vyroku o treste a obvinenému je v novom
konani ukladany uhrnny trest odfiatia slobody, nie je mozné zhorSit postavenie obZalovaného a ulozit
mu prisnejsi trest odfatia slobody neZz mu bol doposial uloZeny.

U obZalovaného G. W. sud postupoval v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedy sa
mu ukladal uhrnny trest odfatia slobody, priCom pouZzil ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism.
h/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, pricom sadzba za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby je v rozpati
od 7 do 15 rokov a po pouZiti § 41 ods. 2 Trestného zdkona sa horna trestna sadzba zvySuje az na
20 rokov. S poukazom na tu skuto€nost, Ze u obZalovaného prevladaju polah&ujuce okolnosti, sud mu
ulozil trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 11 rokov a 9 mesiacov, pri¢om pre
vykon tohto trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch
nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny Cin.

S poukazom na osobou obZalovaného, zavaznost spachanych skutkov a nasledkov, ktoré jeho konanim
vznikli, kedZe nasledkom jeho konania sa poskodeny G. W. viackrat pokusil o samovrazdu, dalsi syn G.
v roku 2009 spachal samovrazdu, sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj ucel z
hladiska individualnej i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim



rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obZalovaného mdze podat
odvolanie aj proti véli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost’ vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdbzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnickd osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



