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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, D., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., ICO: 36 837 857, so sidlom Piaristicka 46, Trenéin, proti
odporcom: N. K., nar. 31.1.1991, bytom .. Q. XXXX/XX, C., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou takto

rozhodol:

I.SUd zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela : A. K., nar. XX. XX.XXXX voci odporcovi: N.
K., nar. XX.X.XXXX, ktora bola naposledy ur€¢ena rozsudkom Obvodného sudu Bratislava Ill., ¢.k. 7C
53/93-12 zo dna 15.7.1993 vo vyske 1 000,- Sk mesacne po¢nuc drfiom 10.7.2011.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 48,34 eur k rukam navrhovatela
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 373,53 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra (dalej len "sid") domahal zrusenia
vyzivovacej povinnosti voc¢i odporcom, nakolko odporcovia su schopny sami sa zivit. Nakolko navrh
na zadatie konania nespinal naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 42 ods. 3 zakona &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej OSP), a tiez 79 ods. 1 OSP, navrhovatel bol uznesenim ¢.k.
12C/2/2014-13 zo dna 16.1.2014 vyzvany na jeho doplnenie.

Navrh v zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia bol doplneny podanim zo dna 3.2.2014.

Navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na pojednavani konanom dfia 16.7.2014
uviedol, ze trva na pisomne podanom navrhu a navrhol, aby sud jeho vyzivovaciu povinnost voci
odporcovi zrusil ku dfiu 10.7.2011, kedy sa odporca zamestnal. Navrhovatel uviedol, Zze na navrhu
trva , s odporcom nie je vObec v kontakte a vyzivné platil riadne najskér poStovymi poukazkami, potom
prevodom na ucet.

Odporca ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze ukoncil vysokoskolské Studium k 31.8.2012 a
pocas Studia pracoval brigadnicky. Po ukon¢eni sa zamestnal v spolo¢nosti Segal Security s.r.o. asi pol
roka, potom nepracoval a nasledne sa zamestnal u su€asného zamestnavatela. Uviedol, Ze s navrhom
na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s rozsudkom
Obvodného sudu Bratislava Ill sp.zn. 7C/53/93, navrhom dohody o zruSeni vyzivného, vyzvou na
doplnenie navrhu a jeho samotnym doplnenim, rodnym listom, spravou zo Soc. poistovne, spravou



zo Setrenia pobytu odporcu, spravou z UKF v Nitre, spravou zo Socialnej poistovne ohladne
zamestnavatela odporcu a spisom Obvodného sudu Bratislava lll. sp. zn. P 128/93, 7C/53/93.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o
rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vySSie zisteného skutkového stavu mal za
preukazané, ze navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti bol podany dévodne, nakolko
odporca ukondil vysokoskolské Stadium a v su€asnosti je zamestnany, tzn. je schopny sa sam zivit, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci
odporcovi zrusil odo dna 10.7.2011, kedy sa odporca zamestnal.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

KedZe na pojednavani konanom dfia 16.7.2014 boli pritomni vSetci u€astnici konania a po vyhlaseni
rozsudku sa vzdali prava podat odvolanie, sud podla § 157 ods. 3 OSP uviedol v odévodneni rozsudku
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a navrhovatelovi priznal trovy konania vo vyske 421,87 eur, ktoré
pozostavaju z hotovych vydavkov navrhovatela predstavujicich cestovné z Bratislavy do Nitry a spat,
t.j. 170 km, pri spotrebe 6,71/100 km, cene PHM 1,513 eur + 100 km % 0,183 ( amortizacia) = 48,34 eur,
z trov pravneho zastupenia vo vyske 250,02 eur, a to za 3 ukony pri hodnote jedného pravneho ukonu
vo vySke 61,41 € v zmysle § 10 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni ( dalej len "vyhlaSka") za ukony: 1/ prevzatie a priprava
zastupeniar. 2014 (61,41 € + 8,04 € rezijny pausal ), 2/ pisomné podanie vo veci samejr. 2014 ( 61,41
€ + 8,04 € rezijny pausal ), 3/ u€ast na pojednavani 16.7.2014 (61,41 € + 8,04 € rezijny pausal) =
208,35 eur + 20 % DPH = 250,02 eur, z nahrady hotovych vydavkov vo vyske 59,19 eur predstavujucich
cestovné z Bratislavy do Nitry a spat spolu 170 km pri spotrebe 7,91/100 km a cene PHM 1,357 eur +
100 km x 0,183 (amortizacia) = 49,33 eur + 20% DPH a nahrady za stratu ¢asu vo vySke 64,32 eur (4
polhodiny x 13,40 eur + 20% DPH). Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platcom dane z pridane;j
hodnoty sid mu priznal i prislusnu DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko u€astnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, vzdali prava podat odvolanie.



