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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela L. Z., W..
XX XX XXXX, F. M. XXX, R., zast. Centrom pravnej pomoci so sidlom Bratislava, Nam. Slobody 12,
Kancelaria Rimavska Sobota, Nam. M. Tompu 2, 979 01 Rimavska proti odporcom v rade 1/ E. M., F.
R., X. Y. XXX, v rade 2/ V. C., t. & na neznamom mieste v konani zast. opatrovni¢kou X. T., tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, v rade 3/ L. F., F. Q. XXX, vrade 4/ H. C., F. R, X. Y. XXX, v rade 5/ E. F,,
F. I, t. & na neznamom mieste v konani zast. opatrovni¢kou S.E. H., W.. XX XX.XXXX, F. I. C.. XX, v
rade 6/ Z. F., F. R., M. XXX, t. €. na neznamom mieste v konani zast. opatrovni¢kou X. T., tajomnickou
Okresného sudu Zvolen a v rade 7/ R. K., t. &. na neznamom mieste v konani zast. opatrovni¢kou X. T.,
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Navrh sa v celom rozsahu zamieta.
Odporcom v rade 1/ - 7/ sa ndhrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 10.07.2012 sa navrhovatelia v rade 1/ - 5/ ato L. Z., W.. XX. XX.XXXX,
vrade 2/ W. L., W.. XX.XX.XXXX, v rade 3/ U. L., W.. XX.XX.XXXX, v rade 4/ R. L., W.. XX XX.XXXX
a 5/ K. L., W.. XX XX XXXX domahali uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXX Okresného
uradu C. - odbor katastralny ako pozemky CKN parc. & XXX o vymere 136 m2 - zahrady, CKN parc.
€. XXX o vymere 453 m2 -zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postaveny dom sup. & XXX
a pozemok CKN parc. €. XXX o vymere 184 m2 patria v 1 do dediCstva po porucitelovi U. L., W..
XX XX XXXX, ktory zomrel 09.06.1988 a v 1 do dedi¢stva po porucitelke E. L., C.. F., W.. XX.XX.XXXX,
ktora zomrela dfia 11.08.1998. V odbvodneni navrhu uviedol, Ze uvedené nehnutelnosti boli pévodne
zapisané v PozemkovokniZznej vlozke XXXX pre kat. Uz. R. ako parc. &. XXX, dom, dvor, hospodarske
budovy a boli vo vlastnictve U. V. a V. V. a Y. D. a T. D.. Pozemkovoknizni spoluvlastnici U. V. a V.
V. odpredali svoje spoluvlastnicke podiely kiipnou zmluvou zo dria 18.06.1960 za kupnu cenu 33 000,-
Sk kupujucim Y. F., ktory zomrel v r. 1969 a X. F., ktora zomrela v r. 1999. Pozemkovi spoluvlastnici
Y. D. a T. D. odpredali svoje spoluvlastnicke podiely k dotknutym nehnutelnostiam kipnou zmluvou
zo dnia 15.08.1962 pravnym predchodcom navrhovatefov U. L. a E. L.. Po kupujucich Y. F. a jeho
manzelke X. F. boli vedené dedi¢ské konania, pri€om na zaklade mylne vyzna&eného spoluvlastnickeho
podielu manzelov F., presli dotknuté nehnutelnosti v celosti do podielového spoluvlastnictva ich pravnych
nastupcov, teraz uz zapisanych ako vlastnikov nehnutelnosti na LV €. XXX Spravy katastra C. - odporcov
v rade 1/ - 7/. Pravni predchodcovia navrhovatelov ako predmet ich vlastnictva uzivali predmetné
nehnutelnosti dobromysefne az do konca svojho Zivota, preto su navrhovatelia toho nazoru, Zze podla §
134 OZ ich pravni predchodcovia nadobudli do vlastnictva vydrzanim a nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po nich ato v 1 do dedi¢stvapo U.L.av 1 do dedistva po E. L..



Uznesenim zo dna 18.02.2013, &.k. 6C/62/2012-82 sud konanie voc&i navrhovatelovi v rade 4/ R. L.
zastavil z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Uznesenim zo dfia 20.03.2013, ¢.k. 6C/62/2012-86
sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil aj vo&i navrhovatelom v rade 2, 3 a 5. Obe tieto
uznesenia nadobudli pravoplatnost.

Dokazovanie sud vo veci vykonal listinnymi d6kazmi predloZzenymi navrhovatefom pri podani navrhu na
zadatie konania a to rozhodnutim Statneho notarstva v Roziave zo diia XX.XX.XXXX, &.k. H., 8estnym
prehlasenim U. L. W.. XX XX.XXXX, vypisom z LV &. XXX Spravy katastra C., t. €. Okresného uradu
C. - odbor katastralny zo diha 25.07.2012, dedi€skym uznesenim Okresného sudu v Revucej zo dna
10.09.2004, sp. zn. D531/99 po poruditelke X. F., C.. Z., zapisnicou z dedi¢ského konania po porucitelke
X. F., C.. Z., kopiou pozemkovokniznej vlozky & XXXX pre kat. Uz. R. a identifikaciou parciel k nej,
dogasnou kupnopredajnou zmluvou zo diia 15.08.1962 uzavretou medzi predavajiucim Y. D. a jeho
manzelkou T. D., C.. D. a U. L. a jeho manzelkou E. L., C.. F., ako aj z pripojeného spisu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3C/60/2008 navrhom na zacatie konania, dedi€skym uznesenim Okresného sudu v
Revucej zo dha 16.11.2002, sp. zn. D431/98 a rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 25.10.2011,
€.k. 3C/60/2008-243 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z navrhu na zaclatie konania podaného vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/60/2008
vyplynulo, Ze sa nim navrhovatel L. Z., obdobne ako v tomto konani domahal urenia, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX Spravy katastra C., t. €. Okresny urad C. - odbor katastralny, patria v 1 do
dediCstve po poruditelovi U. L. a v 1 do dediCstva po poruditelke E. L., C.. F.. V podani doru¢enom
sudu dfia 12.12.2007 navrhovatel za navrhovatelov ozna¢il aj W. L., K. L., U. L. a R. L., &o sud posudil
ako navrh na pripustenie tychto oséb ako u€astnikov do konania na strane navrhovatela. Uznesenim
zo dria 01.04.2011, €.k. 3C/60/2008-208 sud pripustil, aby do konania na strane navrhovatela ako d'alsi
ucastnici pristapili W. L. a K. L.. Pristupenie U. L. a R. L. do konania na strane navrhovatela nepripustil,
pretoZe tito nevyjadrili svoj suhlas so vstupom do konania.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dria 25.10.2011, €.k. 3C/60/2008-243 vyplynulo, Ze navrh
navrhovatefov sud zamietol z dovodu nedostatku vecnej legitimacie na strane navrhovatelov. Poukazal
pritom na rozhodnutie NSSR sp. zn. 5MCdo/15/2007, podla ktorého uréovaci navrh spoc€ivajuci v tom,
Ze vec patri do dediCstva po porucitefovi a teda, Ze ju porucitefl vlastnil v okamihu svojej smrti, méze
uplatriovat len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urCenie tyka. Takouto osobou méze byt len ten,
kto je porucitefovym dediC¢om alebo jeho pravnym nastupcom. Ak sa sporového konania ohladom
spornych nehnutelnosti zu€astnia len niektori pravni nastupcovia a nie vSetci pravni nastupcovia po
nebohom porucitelovi, ktori maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov, navrhu nemozno vyhoviet
pre nedostatok vecnej legitimacie. KedZe v konani boli na strane navrhovatelov t€astnikmiiba L. Z., K. L.
aW. L.I. a porucitelia E. L. a U. L. zanechali viac dedi€ov a dedi¢stvo medzi nimi nebolo ohladne veci, o
ktoru iSlo v konani 3C/60/2008 vysporiadané, az do vysporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci, su vSetci
dedicia povaZovani za vlastnikov veci a z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci st opravneni a povinni
voci inym osobam spoloCne a nerozdielne. V konani 3C/60/2008 teda mali postavenie nerozluénych
spoloénikov podfa § 91 ods. 2 O.s.p.. KedZe ucastnikmi konania neboli vetci dedicia po poruditefoch
U. L. a E. L., sud navrh zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

Z dedi¢ského uznesenia po E. L., rod. F. vyplynulo, dediémi po nej boli K. L., R. L., U. L., W. L. a L.
Z.. Vyplynulo z neho taktiez, Ze v dedi€skom konani po porucitelke bolo vysporiadané len dedi¢stvo -
nehnutelnosti leZiace v kat. Uz. R., evidované na LV & XXX, Spravy katastra C.. Nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tejto urCovacej zaloby, v dedi¢skom konani po poruditelke vysporiadané neboli. Aj ked
sud na pojednavani precital dalSie listinné dékazy, uz obsiahnuté v sidnom spise, nakolko to nebolo v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania, skutkové zavery z nich nevyvodzoval, nakolko to, vzhfadom
na pravne posudenie veci, nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

V predmetnom konani sa navrhovatelia pévodne v rade 1/ - 5/, neskdr uz len navrhovatel v rade 1/ L. Z.
domahali uréenia, Ze nimi uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho pravnych predchodcoch,
po kazdom v podiele 1.



Nakolko ide o urovaciu Zalobu, sud predtym neZ pristupil k vecnému preskimaniu navrhu skumal,
¢i ma navrhovatel na takomto ureni naliehavy pravny zaujem. Urovacia Zaloba podla § 80 pism.
¢/ O.s.p. ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do Uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov medzi u€astnikmi. Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat' splnenie tychto funkcii, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni. (Rozsudok NS CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/96). Zalobou o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti mozno dosiahnut Upravu tvoriacu pravny rdmec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi, pretoze rozsudok, ktorym sud uréi vlastnicke
pravo navrhovatela k nehnutefnosti je podkladom pre zapis jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Teda nim dojde ku kone&nému vyrieSeniu pravnych vztahov medzi u¢astnikmi a tym aj k
odstraneniu stavu pravnej neistoty. Obdobne dedi¢ mbze navrhom na uréenie, Ze nehnutefnost bola v
Case smrti vo vlastnictve poruditela dosiahnut’ pravny rdmec pre prejednanie dediCstva po poruditefoch
v dedi€skom konani. Preto mal sud za to, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zdujem
navrhovatela na takomto uréeni.

V predmetnom konani, obdobne ako v konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 3C/60/2008
ide o urCenie, Ze urcité veci - nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditeloch, pricom dedi€stvo
ohladne veci, ktorych sa toto konanie tyka, nebolo eSte medzi dedimi vysporiadané. Ide teda o
situaciu totoznu v tou, ktora bola v konani 3C/60/2008, pre ktoru plati zaver, ktory uz bol opakovane
vysloveny ako Najvy$$im sudom Slovenskej Republiky tak aj Najvy$sim sudom Ceskej republiky, ze
ak porucitel zanechal viac dedi€ov a nebolo dedi¢stvo medzi nimi vysporiadané ohfadne veci, o ktoru
ide v obgianskom sudnom konani vedenom s inou osobou a ak bola pri¢inou tohto stavu skuto¢nost,
Ze v dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy a teda nebol v dedi€¢skom konani prejednany,
pretoZe nebol zisteny, su az do vysporiadania dedi¢stva ohladne tejto veci, v3etci dediCia povazovani
za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni voci inym
osobam spolo€ne a nerozdielne a v konani, v ktorom o tuto vec ide, maju postavenie nerozluénych
spolognikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.) (R 42/ 1974, rozhodnutie NSCR SJ67/2000, rozhodnutie NSSR sp.
zn. 5MCdo/15/2007). V konani mal sud preukazané, Zze dediCmi po poruditelke E. L., rod F., vo vztahu
ku ktorej navrhovatel tiez Ziada ur€it, Ze nehnutefny majetok patri do dedi¢stva po nej, su L.C. Z.,
W. L, U. L, R. L aK L. Po pravoplatnom zastaveni konania vo€i navrhovatelom v rade 2/ az 5/ z
dévodu nezaplatenie sudneho poplatku vSak ako u€astnik na strane navrhovatela zostal iba L. Z.. Okruh
uCastnikov na strane navrhovatela zostal teda v konani neuplny, o spdsobuje nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu. Preto sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol.

Nad ramec sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj keby bola podmienka aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatelov splnena, navrhu by nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze pozadovanym uréenim, Ze
dotknuté nehnutelnosti patria do dedi¢stva po oboch pravnych predchodcoch navrhovatela v 1-ine,
navrhovatel Ziadal su¢asne nahradit’ vysledky dedi¢ského konania po tom z poruditelov, ktory zomrel
skér, €o v sporovom konani o uréenie vlastnickeho prava nie je mozné.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. 142 ods. 1 v spojeni a § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia v
rade 1/ - 7/, ktori boli v konani Uspesni by mali ndrok na nahradu jeho trov voci navrhovatefovi, ktory v
konani uspeSny nebol. Nakolko si viak odporcovia v rade 1 az 7 trovy konania neuplatnili, sud im ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



