Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/67/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614204858

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5614204858.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: D. P, nar. XX. X. XXXX a J. P, nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 37905538, deti rodigov: J. P.S., nar. X. X. XXXX, bytom C. L.
C.. XXX a J. P, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C.A. L., toho asu bytom v Ceskej republike, N. Y., L.
Y. XXX, v konani o navrhu matky na zvysenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov: Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého D. P,
nar. XX. X. XXXX po 70 eur mesacne a J. P, nar. XX. X. XXXX po 70 eur mesacne, k rukam matky deti,
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc od 1. 8. 2014, tymsa meni rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 31. 5. 2013 ¢&.k. 5P/13/2013-46.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania je zvySenie vyzivného na navrh matky, ktoré sa zacalo na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas dna 29. 5. 2014.

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)Pri urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

§ 75 ZR

(1)Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).



§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.
§ 146 Obcianskeho sudneho poriadku

(1)Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 OSP v oddvodneni rozsudku sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol, lebo po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vSetkych uc¢astnikov sa tito vzdali
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.

Po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici vzdali odvolania (§ 207 ods. 1 OSP).



