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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grdsslingova 4, v mene ktorej kona konatel a advokat Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
proti odporkyni: Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Nitra z 2. decembra 2013 &. k. 10C/327/2012-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa voc&i odporkyni
domahala zaplatenia sumy 175 eur ako nahrady Skody a sumy 774,48 eura ako nemajetkovej ujmy
podla zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora
jej vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuCnom konani vedenom
pod sp.zn. 6Er/749/2006. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oprel
oust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3
a § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ako i ust. § 41 ods. 1, 2 a § 44 ods. 1, 2, 7, 8 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov G&inného v Case zacatia exeku&ného
konania (dalej aj ako ,Exeku€ny poriadok - EP*). Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané,
ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice sp.zn. 6Er/749/2006 dria 10.09.2009
dorudila opravnena - v tomto konani navrhovatelka sudu prvého stupria navrh na zmenu exekutora
z JUDr. Soni Stodolovej na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského
uradu Bratislava, Zahradnicka 60. Sud prvého stupiia Ziadosti opravnenej vyhovel uznesenim zo dna
25.11.2010 ¢&.k. 6Er/749/2006-25 po tom, €o na vyzvu exekuéného sudu sudna exekutorka JUDr. Sofa
Stodolovéa dorudila dfia 09.06.2010 stanovisko k navrhu na zmenu sudneho exekutora a vyuctovanie
trov exekucie. Dovodom na zmenu exekutora bola udajna neefektivnost konania pdvodnej exekutorky.
Konstatoval, Ze neskumal, &i doSlo k prietahom v konani, ale zistoval, ¢i doSlo k nedodrZaniu zakonne;j
lehoty, z akého dévodu a &i existuje dévod na nahradu Skody, resp., &i vébec nejaka Skoda vznikla.
ExekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Mal za to, Ze v priebehu exekucie, ked je podany
navrh na zmenu exekutora, nemdze vzniknut opravnenej Skoda, kedZe pévodna exekutorka ma podla
z&kona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exeku¢ného konania. Z tohto dévodu preto u€astnikom
exekuéného konania nemohol vzniknut ani stav pravnej neistoty. Navrhovatelkou tvrdena majetkova
Skoda nebola preukazana, rovnako nebolo preukazané zniZenie jej majetku. Svoje tvrdenia o Skode



popisala vSeobecne, tieto nedokladovala. Navrh navrhovatelky na znalecké dokazovanie zamietol majuc
za to, Ze navrhovatelka je povinna preukazat a oznacit navrhom uplatfiovany narok a znalecky posudok
ma sluzit na preskimanie spravnosti tvrdenia u€astnika konania. V konani nebola preukazana priama
pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody. KedZe nebola preukazana
Skoda, ktora mala navrhovatelke vzniknut a priinna suvislost medzi tvrdenou Skodou a nasledkom, ako
ani nemajetkova ujma, navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka, doméhajuc sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedla, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost
konat pred sudom ( § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/
OSP) a neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, ked' sud prvého stupfia dostato€ne, spravne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa voci odporkyni doméaha zaplatenia sumy
175 eur z titulu ndhrady Skody a sumy 774,48 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla z&k. €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych jej v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom na ozna¢enom sudu pod
sp.zn. 6Er/749/2006. Nespravny uradny postup navrhovatelka vzhliadla v nevydani rozhodnutia o
Ziadosti opravnenej na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-driovej lehote.

Podla § 44 ods. 7 zak. €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekulnej €innosti, opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje nasledovné.

Predtym, ako odvolaci sud pristupil k samotnému prejednaniu odvolania navrhovatelky, zaoberal sa fiou
namietanou vadou konania, spocivajucou v odhati moznosti u€astnika konat pred sudom (§ 221 ods.
1 pism. f/ OSP).



Navrhovatelka zdévodnila svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP tym, Zze mala za to,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to k vade konania, spocivajucej v
odnati moznosti ucastnikovi konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Odfatim mozZnosti
konat v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetom dbévodu odvolania su tri pojmové znaky:
1/ odhatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu moznosti konat' pred sudom doSlo v
dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Vzhfadom k tej
skuto&nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat pred suidom
nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ugastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych
zaujmov. Navrhovatelka v dévodoch svojho odvolania ani nezddvodnila, v ¢om videla uvedenu vadu
konania. Odvolaci sud preto podrobil preskimaniu odvolaci dévod navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud sa v priebehu konania nedopustil Ziadnej vady namietanej navrhovatelkou v dévodoch
svojho odvolania. Vzhladom na to, Ze nezistil vady konania, pre ktoré by musel zrusit rozhodnutie
prvostuprfiového sudu, podrobil rozhodnutie sudu prvého stupfia meritérnemu preskimaniu a zaoberal
sa dal$imi dévodmi odvolania navrhovatelky, spoc&ivajucimi v tom, Ze prvostupriovy sud nespravne zistil
skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil.

Dalsim dévodom odvolania navrhovatelky bolo zamietnutie navrhu prvostupriovym stidom zaloZzenym
na nedéveryhodnosti udajov. Odvolaci sud sa s takymto odvolacim dévodom vébec nestotoznil,
pretoze prvostupfiovy sud vo veci vykonal riadne dokazovanie, oboznamil sa s obsahom celého spisu
exekuéného sudu, spravne zistil skutkovy stav, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval
na dany pripad. Svoje rozhodnutie nezaloZil na uvedenom dévode tvrdenom navrhovatelkou v dévodoch
svojho pisomného odvolania.

Co sa tyka dal$ej namietky navrhovatelky, Ze sud prvého stupfia nevykonal znalecké dokazovanie, v
tejto suvislosti odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so suidom prvého stupha, Ze v danom pripade nebolo
potrebné nariadit' znalecké dokazovanie, ked dospel k zaveru, ze navrhovatelke nevznikla Skoda, a
preto takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbyto¢né.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci vykonal dostatoéné
dokazovanie a vec posudil v intenciach zhora uvedenej pravnej upravy. Sud prvého stupria spravne
konstatoval, Ze exeku€ny sud o navrhu na zmenu exekutora rozhodol po uplynuti 30-dfiovej zakonne;j
lehoty na vydanie rozhodnutia, pretoZze od podania navrhu do rozhodnutia uplynula dlhSia doba, pri¢om
rozliSil dobu od dorudenia vyzvy pdvodnej sudnej exekutorke do zaslania jej vyjadrenia. Sud prvého
stupfia od doruenia navrhu na zmenu exekutora vykonaval vo veci Ukony potrebné pre rozhodnutie
0 zmene exekutora, vyzval sudnu exekutorku na vyjadrenie a zaslanie exekuéného spisu a vycislenie
trov exekucie. V tejto suvislosti nemozno exekuénému sudu vytknat nec€innost, pri€¢om na druhej strane
je potrebné vziat' do Uvahy, ze zdkonna Uprava pre rozhodnutie sudu o zmene exekutora uréuje lehotu
30 dni, ktoru exekucny sud prekrocil. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty ale nezaklada
automaticky narok na ndhradu skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatefka v tomto konani
uplatiuje.

Navrhovatelka namietala, Ze prvostupriovy sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Z obsahu exeku€ného spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany sudne;j
exekutorke JUDr. Soni Stodolovej 08.08.2006. Sudna exekutorka dorucila Okresnému sudu Levice
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15.08.2006. K navrhu bol pripojeny rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul. Prvostupriovy sud poveril exekutorku vykonanim exekucie dria 18.08.2006.
Na navrh opravnenej na zmenu exekutora, dosly prvostupriovému sudu dria 10.09.2009, rozhodol sud
dniia 25.11.2010, ked predtym si vyziadal stanovisko od exekutorky, i suhlasi s tymto navrhom, ktory
bol zaslany sudu dria 09.06.2010.

V zmysle ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z. z. platného do 31.12.2012, 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost



organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Z uvedeného vyplyva, Ze k nespravnemu Uradnému postupu moze dojst’ nielen pri ukonoch v rdmci
¢innosti, v ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tieZz v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonavana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Prvostupriovy sud v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na to, Ze samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Poukézal na cely priebeh
exekuéného konania a dospel k zaveru, Ze nedoslo k existencii prietahov v exeku¢nom konani, a tym k
nespravnemu Uradnému postupu ako jednému z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom. Preto navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Navrhovatelka uplatfiovala narok na majetkovu Skodu ako uc&elne vynaloZené naklady spojené s jej
¢innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi
doruenim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodiiovala marnym uplynutim lehoty, ked boli realne ohrozené jej
legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jej pohladavky, a doSlo zaroven
k vyvolaniu rizik a neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zéniku povinného, neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnou a
neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolventnosti povinnej. Navrhovatefka v priebehu
konania neuniesla dbkazné bremeno na preukazanie vzniku Skody, nepredlozila relevantné dékazy
dokumentujuce skuto€nu vySku Skody a vysku nemajetkovej ujmy. Nepreukazala, pokial by aj doslo k
vzniku 8kody, aka je pri¢inna suvislost medzi oneskorenim rozhodnutim o zmene exekutora a vy3kou
Skody.

V danej veci spravne sud prvého stupfia vzhladom na vy3Sie uvedené posudzoval existenciu
predpokladov zodpovednosti odporkyne za $kodu uplatfiovanu navrhovatelkou v konani. V tomto smere
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Je nesporné,
Ze k rozhodnutiu o zmene exekutora, ako bolo uvedené vysSie, doSlo po uplynuti 30-driovej lehoty na
vydanie rozhodnutia, pri€¢om ale navrhovatelka nepreukazala zodpovednost’ Statu za Skodu podfa zak.
€. 514/2003 Z.z.. Navrhom uplatneny narok na nahradu skody v sume 175 eur ako nahrady skody, ktora
mala predstavovat nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jej €innostou uskutoénenou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu sudneho exekutora rozhodnutim, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov
zamestnancov pomocou informaéného systému, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému a
administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom. V tejto savislosti odvolaci sud
povazuje za podstatné konStatovanie, Ze exekuéné konanie zafalo vydanim poverenia pre sudnu
exekutorku JUDr. Sorfiu Stodolovu diia 18.08.2006 na zaklade navrhu sudnej exekutorky na udelenie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zaslanej sudu prvého stupria 15.08.2006. Samotna
okolnost, Ze doslo k vydaniu poverenia, mala za nasledok, Ze povereny sudny exekutor mal pravo, ako
aj povinnost vykonavat ukony smerujuce k vymoZzeniu pohladavky opravnenej. Okolnost, Ze sud prvého
stupfia o navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty, nema za nasledok
vznik navrhovatelkou tvrdenej a uvadzanej Skody, pretoze ukony, za ktoré pozaduje nahradu Skody
vykondval bez ohfadu na to, ktory exekutor vo veci vykonaval exekuciu. Z tohto dévodu sa odvolaci sud
stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze ucastnikovi exeku&ného konania nerozhodnutim
0 zmene sudneho exekutora v zdkonnej lehote nemohol vzniknut stav pravnej neistoty a majetkova
8koda, ktoru uplatiiuje ndvrhom.

Sud prvého stupfia vo veci dostatoéne a riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil spravne a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani UspesSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



