Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/413/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312216689

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4312216689.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika a v jej mene konajuce
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 12. 08. 2013
¢.k. 10C/57/2013-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1.688,52 eura ako nadhrady 8kody a sumy 337,70 eura ako nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp.zn. 7Er/403/2010. Odporcovi nadhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16
ods. 1, § 17 ods. 1-3 a § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, ako i ust. § 41 ods. 1, 2 a § 44 ods. 1, 2 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného v Case zacatia
exekuéného konania (dalej len ,Exeku€ny poriadok®). Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané,
Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7Er/403/2010 podal sudny
exekutor sudu dria 24. 06. 2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na
vykonanie exekucie, ktora bola uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len ,exekuény sud®) zo dfia 15.
10. 2010 &.k. 7Er/403/2010-15 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 15CoE/461/2010-30 z
30. 12. 2010 zamietnuta a exekuéné konanie bolo zastavené. Zamietnutiu predchadzala vyzva zo dna
04. 08. 2010 pre sudneho exekutora, aby dolozZil overenu képiu zmluvy o Uvere uzavretu s povinnym,
exekutor zaslal poZzadované doklady dna 06. 09. 2010. Konstatoval, Ze pisomna Ziadost navrhovatela
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola odporcovi doru¢ena dia 24. 06. 2010, priCom
odporca v zékonnej 6-mesadnej lehote jeho narok neuspokoijil. Dalej preto skumal dévodnost navrhu
navrhovatela z pohladu nim tvrdeného nespravneho uradného postupu, ktory navrhovatel vzhliadol v
tom, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15-dfiovej lehote, resp. lehote primeranej a Ze exekuény
sud skumal opatovne jeho pravo na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na takyto
postup. Opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného v ¢ase zacatia exekuéného
konania dbévodil, Ze z jeho slovného a logického vykladu vyplyva, Ze 15-dfiova lehota sa vztahuje



len na rozhodnutie sudu v pripade, ked sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, avdak v
pripade zamietnutia Ziadosti zakonodarca nestanovil Ziadnu lehotu. V tejto suvislosti argumentoval, Ze
rozhodovacia ¢innost v pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, si vyZzaduje
Zlozitejie pravne posudenie a tiezZ i pripadné zadovazenie listinnych dékazov, ako tomu bolo i v danej
veci. Uzavrel preto, Ze ak exekucny sud rozhodol s oneskorenim 98 dni, u€inil tak v primeranej lehote,
z ktorého dévodu nedoslo v exekuénom konani k nespravnemu uradnému postupu. Zdoéraznil tiez, ze
pripadné nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody a tiez, ze v
konani o ndhradu Skody podfa zak. ¢. 514/2003 Z.z. nie je vSeobecny sud opravneny konstatovat, Ze
doslo k prietahom v konani, ked tato kompetencia prinélezi len Ustavnému sudu SR, priom Ziadne
takéto konanie sa neviedlo. Za neddévodny oznadil i navrhovatelom vytykany nespravny uradny postup,
spocivajuci v preskumavani prava navrhovatela na zaplatenie dlhu, poukazujuc na to, Ze v zmysle § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuény sud je ex offo povinny skimat, &i exekuény titul nie je v rozpore
so zakonom, v rdmci ¢oho neskuma vecnu spravnost’ exekuéného titulu, ale to, ¢i exekuény titul bol
vydany na to opravnenym organom a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V pripade,
ak exekucny titul je vydany orgdnom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZzuje sudna prax
takéto rozhodnutie za ni€otné a nespdsobilé ani zalozit prekazku res iudicatae. V pripade, ze predmetom
rozhodcovského konania je spor zo spotrebitelského vztahu, bol preto exekuény sud opravneny a
zaroven i povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade nedostatku v
tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucéinnost’ a
teda nezavaznost’ tohto exekuéného titulu. Uviedol tiez, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle zdk. &. 514/2003 Z.z. je koncipovana ako zodpovednost objektivna, ¢o
znamena, Ze opravneny subjekt musi preukazat vznik Skody a Ze tato je vysledkom €innosti prisludného
organu S$tatu, pricom nespravny uUradny postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti len vo
vztahu k takému zmenseniu majetku, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave a len
tymto postupom. Nakolko dospel k zaveru, ze zo strany exekuéného sudu v oznacenej veci nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu, nebol tak dany pravny zaklad zodpovednosti odporcu za $kodu, a
preto sa dalej ani nezaoberal vySkou navrhovatelom uplatnenej Skody, ani nemajetkovej ujmy. Dodal
len, Ze Skoda nemdéze byt uplatnena v pausalnej Ciastke, v tomto smere navrhovatel neprodukoval
Ziadne dOkazy a navrhovatel tiez nepreukéazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom 8kody. V suvislosti s navrhovatelom uplatnenou nemajetkovou ujmou odkazal na ust. § 17
ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre jej priznanie, ktoré by bolo
naviac i v rozpore s ust. § 1 OSP, ked zakladom podnikatelskej ¢innosti navrhovatela je uzatvaranie
spotrebitelskych zmluv obsahujucich neprijatelné zmluvné podmienky, avSak navrhovatel pri ochrane
svojich prav sa domaha désledného dodrziavania zakona, ¢im sa snazi eliminovat po finanénej stranke i
svoje nespravne obchodno-pravne rozhodnutia. Na namietku preml€ania vznesenu odporcom v konani
neprihliadol po zisteni, Ze narok navrhovatela premli€any nie je, s ohladom na skuto€nost, Ze od podania
Ziadosti o udelenie poverenia do uplatnenia si nahrady Skody priamo u odporcu, neuplynula 3-ro¢na
premli€acia lehota. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi, ktory mal vo
veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe tieto odporca neSpecifikoval v zakonom stanovenej
lehote.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd mozZnost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupha zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a teda po tom, ¢o
uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany
ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni U¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z..
Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Vytkol mu tieZ, Ze odévodnenie o zaniku naroku na ndhradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, ¢o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a preto mohol niektoré skutoénosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dokaz oznadil
aj exekuény spis a Ziadal pouZit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost’ udajov v3ak
ni¢ nemo6ze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doSlo k nespravnemu uradnému postupu,
ked rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovenej lehote. Poukazal tiez na to, ze sud prvého



stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a naviac jeho Gvahy
neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti, atd’.. Rovnako
tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory zahffa aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud
a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok
mu nemdze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho
presvedcenie o rozpore exekucéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko
vyhodnocoval skutognosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy
1.688,52 eura z titulu ndhrady 8kody a sumy 337,70 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom na oznaenom
sude pod sp. zn. 7Er/403/2010. Nespravny uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej 15-
driovej lehote a v prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pretoze k vydaniu rozhodnutia doSlo s omeSkanim viac ako 257 dni.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z.z.).

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze v nadvéznosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3, 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (zak. &. 23/1991 Zb.) je z&k. &. 514/2003 Z.z. osobitnym zakonom, ktory
upravuje podmienky a spbsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat
zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda
bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku S$kody a samotnou Skodou, bola dana priama
pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny
a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie. Z hladiska spOsobu, akym bola Skoda spOsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy
zodpovednosti za 8kodu a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a §
6) a zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je samostatne
upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobne;j
slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem ,nespravny Uradny postup®, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho innosti
suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného
konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003/Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, nedinnost takéhoto organu, zbyto¢né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde teda najma o
objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody
vo vztahu pric€iny a nasledku.

V sudenej veci spravne sud prvého stupfia vo svetle tychto zaverov posudzoval existenciu predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu uplatfiovanu navrhovatelom v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Niet totiz sporu o tom,
ako to vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 7Er/403/2010, Zze exekuénému sudu
bola dria 24. 06. 2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému S. N., o
vymozenie sumy 372 eur s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dna 14. 04. 2010 sp. zn. SR 02177/10. Exekuény sud dna 04. 08. 2010
vyzval prostrednictvom sudneho exekutora opravneného na predloZenie Uverovej zmluvy sluziacej ako
podklad pre rozhodcovsky rozsudok, ktora bola sidu prvého stupria predloZzena opravnenym dra 06. 09.
2010. Nasledne exekucny sud uznesenim zo dfia 15. 10. 2010 &. k. 7Er/403/2010-15 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
opravneny a odvolaci sud uznesenim &.k. 15CoE/461/2010-30 zo dria 30. 12. 2010 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 07. 03. 2011. Nasledne sud prvého
stupfia konanie zastavil pravoplatne k 26. 08. 2011. Podla navrhovatefa takyto postup exeku¢ného sudu
vykazuje znaky nespravneho uradného postupu, ked k rozhodnutiu exekuéného sudu o Ziadosti sudneho
exekutora doslo po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty a s takym €asovym oneskorenim (viac ako 257
dni), ktoré je potrebné s ohfadom na pravnu zlozitost' veci a potrebu spoluprace s u€astnikmi konania
hodnotit ako prietahy v konani. Odpoved, i doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného
sudu v zakonom ustanovenej lehote, poskytuje ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom
do 01. 06. 2010 a teda v Case zaCatia exekuéného konania (dalej len ,Exekuény poriadok®).



Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria zastava nazor, Ze z prejavu vOle normotvorcu
obsiahnutom v zhora citovanom ustanoveni plynie zaver, podfa ktorého 15-dfiovéa lehota od doruéenia
Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami, ktoré
zachovavaju autenticitu sledovaného zadmeru, o umozriuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky,
pricom niet ddvodu pre pouzitie analdgie. V tejto suvislosti je zvlast vyznamné, Ze amyslom zakonodarcu
bolo prave zefektivnenie exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie
nebolo zdrziavané nelinnostou exekuéného sudu a tak prispiet k lepSej vymozitefnosti prava. Tato
pozZiadavka v3ak straca svoj zakladny vyznam a opodstatnenost v pripade, Ze niet exekuéného titulu
pre jeho rozpor so zakonom ako materidlneho predpokladu kazdej exekicie. Neznamena to vSak, Ze
i vtedy exeku€né konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci v primeranej lehote a
bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z &l. 48 ods. 2 ustavy a Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa
tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Pokial by ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného sudu dopadala i
na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost' exekutora o udelenie poverenia, bol by to explicitne zakotvil
spbsobom ako v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, §
50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych ulozil exekuénému sudu rozhodnat (€i uz pozitivne alebo
negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kde uloZil
exekuénému sudu do 15 dni od doruéenia Ziadosti ,poverit* exekutora, aby exekuciu vykonal. Obdobnu
paralelu mozno ngjst’i v odvolani proti rozhodnutiam v exeku&nom konani, ktoré v zasade nie je pripustné
(§ 202 ods. 2 OSP), pokial Exekuény poriadok vyslovne vo svojich ustanoveniach nezakotvuje, Ze
odvolanie pripustné je a taktiez i v ustanoveniach Obc&ianskeho sudneho poriadku (napr. § 16 ods. 1,
§ 75 ods. 4, 5, § 92 ods. 5, § 95 ods. 3 atd.), ktoré sa na exeku€né konanie pouziju, ak Exekucny
poriadok neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 OSP). S ohfadom na ciel a zasady Exeku€ného poriadku, na
ktorych je budovany, preto jeho ust. § 44 ods. 2 nie je mozné interpretovat’ rozsirujucim spésobom tak,
ako to predklada navrhovatel. Odvolacim sudom zastédvany nazor v kone€nom désledku, s prihliadnutim
na vzajomné suvislosti a ucel sledovany pravnou Upravou, nemozno oznacit' ani za neprimerany alebo
svojvolny vyklad prava upierajuci zakladné prava a slobody, su€astou ktorych je i pravo na sudnu
ochranu. Vychadzajuc z tychto zaverov v danej veci s ohfadom na skuto¢nost, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exeku¢nym sudom zamietnuta, nedoslo tak
z jeho strany k poruSeniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Rovnako tak v sporom dotknutom exeku€nom konani neboli preukazané navrhovatelom avizované
zbyto&né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej innosti sidu z hladiska platnej pravnej upravy
§ 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v €ase vzniku zodpovednostného vztahu, na ¢o odvolatel dévodne
poukazuje. Podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax Ustavného sudu ustalila, Ze pri rozhodovani,
¢i vo veci doSlo k prietahom v konani, sa zohladfiuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie uc¢astnika konania a spdsob, akym sud v konani postupoval.
Pojem ,zbyto¢né prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autonédmny, ktory nemozno
vykladat a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone, ale s ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého statneho orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. Hodnotiac postup exekuéného sudu
z hladiska tychto kritérii je vyznamné, Ze, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfia 19. 05.
2010, Ziadost sudneho exekutora bola doru¢ena exekuénému sudu dria 24. 06. 2010 a exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci povinného na plnenie z titulu spotrebitelskej Gverovej



zmluvy. V nadvaznosti na tento exekuény titul exekuény sud viazany ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, zvyrazfujucim zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia ako vysledku nalezitého
preskumania, okrem iného i exekuéného titulu, dia 04. 08. 2010 navrhovatela prostrednictvom sudneho
exekutora vyzval na predloZenie zmluvy o Uvere, ktoru navrhovatel zaslal exekuénému sudu az dra 06.
09. 2010. Nakolko odvolaciemu sudu je zname, Ze navrhovatel v pozicii opravneného podaval navrhy
na vykonanie exekucie v radovo tisickach obdobnych veci, uz pri podavani navrhu nemohol nepoditat
s tym, Ze s ohladom na exekucny titul bude exekuénym sidom vyzvany na predloZzenie konkrétnej
Gverovej zmluvy, ¢o sa podstatnou mierou podielalo na dizke konania do rozhodnutia exekuéného stdu
o ziadosti exekutora. Je preto namieste konstatovat, ze navrhovatel ako u¢astnik exekuéného konania
v pozicii opravneného prave svojim spravanim vyrazne ovplyvnil dizku exekuéného konania, a preto v
postupe exekuéného sudu, hoci rozhodol po 113 drioch od doru€enia Ziadosti (nie 257 dni, ako v navrhu
zavadzajuco uviedol navrhovatel), s ohfadom na okolnosti danej veci nemozno vzhliadnut zbyto¢né
prietahy.

Za zhora popisanych okolnosti, tak i podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal, Ze
zo strany exekuéného sudu doSlo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost odporcu za navrhovatelom v
tomto konani poZadovanu nahradu $kody a nemajetkovu ujmu. Odvolaci sud ale tiez dodava, Ze pokial
navrhovatel nedisponoval spésobilym exekuénym titulom, nemohol sa v rdmci exekucie vobec domoct
ani naroku od povinného vyplyvajucemu mu z uverovej zmluvy, a preto s rozhodcovskym rozsudkom
ako nulitnym aktom v exeku€nom konani sa ani neméze spajat’ vznik akejkolvek Skody opravneného pre
samotnu nemoznost realizacie exekucie. Premieta sa tu tak zasada, podfa ktorej ,na neprave nemozno
stavat pravo“.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze hoci navrhovatel ani nekonkretizoval svoj odvolaci dévod a postup
prvostupriového sudu v konani, ktorym malo déjst k odfiatiu mu mozZnosti konat’ pred sudom, odvolaci
sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, takuto vadu konania podla § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP nezistil. | dalSie skutonosti vytykané navrhovatelom v jeho odvolani su bez pravneho vyznamu,
ked tvrdenia v suvislosti s vierohodnostou Udajov sa preskimavaného rozsudku vObec netykaju a
otazka znaleckého dokazovania vysky Skody by pripadne prichddzala do Uvahy len pri zisteni existencie
zodpovednostného vztahu odporcu.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspe$nému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



