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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Humennom na hlavnhom pojednavani konanom dna 16.7.2014 v Humennom
samosudcom JUDr. Marianom Sninskym takto

rozhodol:
M.G. T, L. XXXXXXXXE.D.,J. X.C..XX,M.D., O., P.C..A.E.E.U. T,
- je vinny, Ze -

dria 15.01.2014 v Case okolo 13.00 hod. doSiel k riadne oplotenému, obyvanému rodinnému domu ¢&.
XXX E. M. A,, otvoril si branku, vosiel na pozemok tohto rodinného domu, odkial bez cudzej pomoci
odcudzil zo zadnej Easti rodinného domu tam volne poloZeny bicykel zn. ADMIRAL, modro bielej farby s/
n: MM99001, na tento nasadol a sdm bez majitelovho suhlasu odiSiel do miesta svojho trvalého bydliska
a to do obce X. C.. XX, &im takto svojim konanim spésobil $kodu K. C. X. A. vo vyske 100,-eur,

- teda -
neopravnene vnikol do obydlia iného
- ¢im spachal -

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods.1 Tr. zak. z hladisk podla § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods.
2, 4 Tr. zak., s prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., s prihliadnutim
na pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody na
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud v rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T 10/2014 zo dha
12.02.2014 zruSuje vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na 4 (Styri)
mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
Zvysna Cast citovaného rozsudku zostava nezmenena.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Humennom podal na obzZalovaného obzalobu ¢&.k. 2Pv58/14 zo dfia 18.3.2014
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.01.2014 v Case okolo 13.00 hod. doSiel k riadne oplotenému,
obyvanému rodinnému domu C.. XXX E. M. A., otvoril si branku, vosiel na pozemok tohto rodinného
domu, odkial bez cudzej pomoci odcudzil zo zadnej €asti rodinného domu tam volne poloZeny bicykel
zn. ADMIRAL, modro bielej farby s/n: MM99001, na tento nasadol a sam bez majitelovho suhlasu odiSiel
do miesta svojho trvalého bydliska a to do obce X. C.. XX, &im takto svojim konanim spdsobil $kodu
K. C. X. A. vo vyske 100,-eur a kvalifikoval tento jeho skutok ako precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 Tr.zak.. Po vykonanom dokazovani a zohladneni vSetkych relevantnych a dostupnych
dokazov je namieste konstatovat, Ze obZaloby je plne dévodna.

Obzalovany G. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa v celom rozsahu citi vinny zo skutku, ktory
sa mu v obzalobe kladie za vinu, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol
vzdy pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a s obhajcom sa tak vzdy mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
predmetného skutku, ako preéinu porusovania domovej slobody podia § 194 ods.1 Tr.zak. Dalej potvrdil,
ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny ¢in, teda, ze mu hrozi
trest odfatia slobody na az dva roky, dobrovolne sa priznal a uznal vinu spachany skutok, pri¢om svoj
skutok lutoval. Vyhlasil, Ze uvedomuje, ze ak sud prijme toto jeho vyhlasenie o vine, tak jeho vyhlasenie
je neodvolatelné a v rozsahu jeho vyhlasenia o vine nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.c/Tr.por. Pretoze aj prokurator a obhajca navrhli prijat toto
vyhlasenie, tak podla § 257 ods.6, 7, Tr.por. samosudca prijal toto vyhlasenie a tak sa dalSie dokazovanie
ohladne viny nevykonavalo a vykonalo sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany uviedol , Ze tento skutok spachal, o mal vypité dve piva. V roku 1993 bol obetou dopravnej
nehody, odvtedy je Ciastony invalidny déchodca a nepocuje na pravé ucho. V minulosti uz bol odsudeny
a vykonaval aj trest odnatia slobody, no uz by nechcel pachat trestnu €innost. Ma 2 dospelé deti a choru
matku, o ktoru sa treba starat. Bicykel vydal policajtom po tom, o sa ho prisli pytat' na bicykel a zobral
ho len preto, lebo nemal peniaze na cestu z A. K. X., ¢o je 13 km. Nijako bicykel neposkodil.

Zo znaleckého posudku znalcov z Odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria vyplynulo,
Ze rozpoznavacie schopnosti obzalovaného v ¢ase spachania skutku neboli zaniknuté. U obvineného
konS&tatovali zavislost na alkohole a to dokonca v 4. vyvojovom stupni s degradaciou osobnosti, kde po
poziti alkoholu u tohto obvineného dochadza k zvyrazneniu stavu opilosti s naslednym neuvazenym,
odbrzdenym, ndhodou podmienenym skratkovitym konanim. Vzhladom na jeho trestni minulost’ znalci
poukazali na degradaciu osobnosti, absenciu motivaciu k zmene Zivotného Stylu a s ohladom na
opakované poruSovanie v minulosti nariadenej ochrannej ustavnej aj ambulantnej protialkoholickej lieCby
a to, Ze sa obvineny vracia k poZivaniu alkoholu neodporuéaju nariadovat ochrannu protialkoholicku
lieCbu. Sud ma s ohfadom na tie poznatky zato, ze obzalovany nezodpovedne pristupuje k lie€eniu svojej
zavislosti a z toho dévodu ucel pripadne ochrannej protialkoholickej lieCby nemozZno dosiahnut. Preto nie
je namieste uvedenu ochrannu liecbu nenariadovat. O mieste €inu sved¢i zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, o hodnote bicykla a vyc€islenie Skody v podobe vyc€islenia hodnoty takéhoto bicykla v mieste a €ase
skutku s pohladu nakladov na jeho obstaranie. Lekarska sprava o alkoholizme obvineného zodpoveda
zaveru znalcov.

U obzalovaného ide o recidivistu, ¢o vyplyva z predlozeného registra trestov a listiny z zo spisov, ktoré
svedCia o opakovanom porusovani zaujmov chranenych trestnym zakonom a o tom, Ze obzalovany
sa opakovane dopusta hlavne majetkovej trestnej Cinnosti. Bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 2T/107/2013 zo dfia 14.08.2013 na osem mesacny trest odiiatia slobody podmienecne,
so skusSobnou dobou 16 mesiacov, €o je trest suhrnny, pretoze zaroven bol tymto rozsudkom trest
uvedeny v rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/39/2013 zo dfia 29.5.2013 zruSeny. Treba



vSak dat’ do pozornosti, Ze tento trest v podobe skiSobnej doby zacal plynat eSte 29.5.2013 a je teda
zrejmé, Ze obzalovany predmetny precin spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Z vykonaného dokazovania tak jednoznaéne vyplyva, Ze prave obZalovany dria 15.01.2014 v &ase okolo
13.00 hod. doSiel k riadne oplotenému, obyvanému rodinnému domu &. XXX E. M. A., otvoril si branku,
voSiel na pozemok tohto rodinného domu, odkial bez cudzej pomoci odcudzil zo zadnej €asti rodinného
domu tam volne polozeny bicykel zn. ADMIRAL, modro bielej farby s/n: MM99001, na tento nasadol a
sam bez maijitelovho sthlasu odisiel do miesta svojho trvalého bydliska a to do obce X. C.. XX, &im takto
svojim konanim spdsobil Skodu K. C. X. A. vo vyske 100,-eur, teda neopravnene vnikol do obydliainého a
spachal tak precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak.. Zavaznost prejednavaného
precinu je tak skutoCne vysoka a zvySuje ju prave osoba obZalovaného, ktory je vyrazne nachylny na
pachanie trestnej €innosti. NavysSe naposledy - uZ po spachani predmetného skutku - bol odsudeny v
rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T 10/2014 zo dna 12.02.2014 na trest odnatia slobody
na Styri mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odiatia slobody na skudobnu dobu na jeden
rok, ¢o sa ale v dosledku spravania sa obZalovaného ukazalo ako nedostato¢né.

Pri ur€ovani druhu a jeho vymery prihliadol sud na zavaznost trestného Cinu, na ohrozené moznosti
napravy a pomery pachatefa. Pri vymere trestu obzalovanému pritazovalo, Ze bol uz pre trestny &in
odsudeny a v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn.
2T 10/2014 zo dna 12.02.2014 aj to, Ze vlastne spachal dva trestné Ciny. Polahcovalo mu priznanie
a olutovanie trestného ¢inu. Suhrnny trest sud ukladal podla zasad pre ulozenie Uuhrnného trestu, za
spachanie precinov, pretoze predmetny precin spachal skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Humenné 2T/10/2014 zo diia 12.2.2014 a tak vyrok o treste v tomto rozsudku bol zruSeny. Bolo totiz
namieste sprisnit trestny postih na 10 mesiacov trestu odhatia slobody a to prave s ohfadom na osobu
obzalovaného, ktorého doterajSie nereSpektovanie zaujmov chranenych trestnym zakonom presviedca
sud, Ze ucel trestu nemozno dosiahnut’ inym druhom trestu.

Nakofko obZalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in a to konkrétne pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., kde trest vykonal
dria 17.6.2011 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia bol opakovane
zaradeny do Ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Humenné.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Opravnena osoba
md&ze podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktorého predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena
osoba odvolania vyslovne vzdat.



