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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. S., nar. XX XX.XXXX, T. 8.,
nar. XX.XX.XXXX a Y. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, Malacky, deti rodiCov - matka: T. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. C.. XXX, adresa na dorugovanie: V. D.. C.. XXX, U. R., otec: W. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom W.N. C.. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo drnia 16. maja 2014, ¢. k. 9P/44/2013-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze navrh matky na
nariadenie predbezného opatreniazamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril
maloleté deti: J. S., nar. XX.XX.XXXX, T. S., nar. XX.XX.XXXX a Y. S., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky a zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 5. augusta 2013, €. k.
9P/139/2013-4, ktorym bol predbezZne upraveny styk matky s maloletymi. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 102 O.s.p.,§75,0ds.1,2,6,8O.s.p.,§ 76 ods. 1 pism. b), § 77 ods. 2 O. s. p. a vecne
doévodnostou navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ked situaciu v rodine
maloletych deti posudil za natofko vyhrotenu, Ze vzajomné nezhody rodi¢ov na ne negativne vplyvaju, z
dévodu ktorého povazoval za nutné do¢asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Nevyhnutnost
zasahu formou predbezného opatrenia mal osvedéenu z navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj zo Spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach
zo dfia 14.05.2014, Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku zo dfia 14.05.2014 a
Zaznamu telefonického rozhovoru Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky a matky zo dia
15.05.2014, z ktorych vyplyva, Ze rodi€ia od februara 2012 neZiju v spolo¢nej domacnosti a maloleté
deti od tohto obdobia Zili v spolo€nej domacnosti s otcom a v su€asnej dobe sa nevedia dohodnut na
starostlivosti o deti, na spésobe ich vychovy, ani na Uprave styku s nimi. Uviedol, Ze otec maloletych
pouziva neprimerané telesné tresty ako formu vychovného nastroja, z dévodu ktorého deti zdomacnosti
otca odisli a zarover prihliadol, vzhfadom na ich vyspelost a schopnost jednoznacne nazor na vzdjomné
spoluzitie vyjadrit, ich vélu zit v domacnosti matky. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze neustadle nedorozumenia medzi rodi€mi a ich neusporiadané vztahy mézu
bezprostredne ohrozovat’ a narusit’ priaznivy psychicky vyvin deti s tym, Ze matka si dokazala vytvorit
vhodné prostredie na vychovu a starostlivost’ o maloletych az ked sa prestahovala do rodinného domu
svojho priatela a jeho rodiny a preto, reSpektujuc fakticky stav a prejavenu vélu maloletych deti, zveril
docasne deti do osobnej starostlivosti matke, ktora ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie
riadnej starostlivosti o maloletych. Uviedol, Ze nakolko vyZiva deti je riadne zabezpedovana zo strany
obidvoch rodi€ov vo forme osobnej starostlivosti a taktiez uhradou nakladov na ich byvanie, ako aj
ostatné potreby a uspokojovanie ich nevyhnutnych odévodnenych potrieb preto v su€asnosti nie je
ohrozené, neupravil predbeznym opatrenim povinnost otca platit v nevyhnutnej miere vyZivné na
maloleté deti, ked takato predbezna Uprava nebola navrhovana a nevyzZaduje ju ani zisteny skutkovy



stav. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani vo veci samej otec svojim navrhom zo dna 05.03.2013 Ziada
zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a matke urcit’ vyZivovaciu povinnost v sume 150 eur
mesacne na kazdé dieta a matka sa vo veci samej navrhom zo dfia 20.12.2013 domaha zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otca. ZruSenie predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim zo dria 5. augusta 2013, &. k. 9P/139/2013 - 4 odévodnil pravne ust.
§ 77 ods. 2 O. s. p. a vecne tym, Ze v dbsledku do€asného zverenia maloletych deti do starostlivosti
matky pominuli dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenia nariadené, nakolko danym rozhodnutim bol
predbezne upraveny jej styk s maloletymi detmi tak, Ze do skon&enia konania vedenom na sude prvého
stupfia pod sp. zn. 9P/44/2013 je opravnena stretavat sa s maloletymi kazdy neparny vikend od piatka
16:00 do nedele 19:00 s tym, Ze si maloleté deti v stanoveny €as vyzdvihne v mieste bydliska otca a
v stanoveny €as ich odovzda a pocas letnych prazdnin v roku 2013, v obdobi od 12.08.2013 od 9:00
do 29.08.2013 do 19:00 s tym, Ze si maloleté deti v stanoveny €as vyzdvihne v mieste bydliska otca a
v stanoveny &as ich odovzda.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia do¢asne zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O. s. p.), doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.) a napokon z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.) s tym, Ze je v rozpore s hmotnym aj procesnym pravom, ako aj v rozpore so
zaujmami, pravami a potrebami deti a navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit' a navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Namietol spravnost a zdkonnost' vyroku uznesenia v
napadnutej €asti, ktory je nalezity a typicky len pre rozhodnutie v merite veci a ktorym prvostupriovy
sud v podstate prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Vytkol prvostupfiovému sudu, Zze z odévodnenia
jeho rozhodnutia vzhladom na prezentované dbkazy nie je jasné, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana formou predbezného opatrenia,
ked vo vecirozhodol len na zaklade vymysleného tvrdenia maloletého J., 14 - ro€ného chlapca, znameho
aj v Skole medzi spoluziakmi prehnanymi klamstvami (napr. o tom, Ze maju doma 30.000 eur, za
ktoré si kupia luxusné auto a pod.), v jasnej snahe aktualnej tuzby po matke a jej benevolentnom
pristupe k plneniu adekvatnych povinnosti zo strany samotnych deti, ktora v ich Zivote dlha dobu
absentovala a spésobom svojho Zivota prejavovala absolutne lahostajny postoj k plneniu rodi¢ovskych
povinnosti. Poukézal na skuto€nost, Ze v prospech tvrdeni matky predbeZne nesvedcia Ziadne dékazy
ani skuto€nosti, okrem vypovede maloletého J., tvrdiaceho, Ze deti bije s tym, Ze prvostupnovy sud
vbbec neprihliadol na nepochybné dékazy svedCiace v prospech jeho dlhodobej a vzornej starostlivosti
o deti (napr. vyjadrenie triednej ucitelky, €i oSetrujucej lekarky, ako aj fakty zistené organmi socialnej
kurately). Tvrdenie maloletého J. za danych okolnosti oznail za zmanipulované matkou a zaroven
skreslené samotnym maloletym, ktory u matky pocituje podstatne vacsiu benevolenciu a pristup k
plneniu réznych veku primeranych povinnosti. Uviedol, Ze malolety J. sa napriek tvrdeniu, Ze ich
bije, sa na otazku, €i chce byvat s matkou, vyhybavo a nejasne vyjadril, Ze ma rad oboch rodi€ov,
z ¢oho vyplyva, Ze prvostupfiovy sud nemal dostato€ne ujasneny subjektivny nazor maloletych deti
o tom, u koho z rodi€ov chcu do€asne byt, av8ak ani objektivny zaujem na ich riadnej vychove a
psychosocidlnom, ¢€i osobnostnom vyvoji. Namietol, Ze zavery prvostupfiového sudu nemaju oporu
v doposial predloZzenych dékazoch a vychadzaju len z vykon&truovanych tvrdeni matky o tyrani deti
jeho osobou, ako aj zmanipulovaného tvrdenia maloletého J., ktoré sa nezaklada na pravde a zaroven
vytkol sudu prvého stuphia, Ze neposudil doterajsi spdsob Zivota matky, neustéle striedanie partnerov,
a preto neschopnost zabezpedit detom aspori do€asnu stabilitu vychovného a socidlneho zazemia
tak, ako to po celé roky dokazal on s poukazom na skutoénost, Ze ide o chlapcov, ktori vo svojom
veku nevyhnutne potrebuju identifikaCny vzor muza - otca, ktory je pre nich z hladiska ich vyvoja a
dospievania nesmierne dblezity. Otec maloletych deti vo svojom odvolani dalej vytkol sidu prvého
stupfia, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia je zmatoéné, nezrozumitelné a nepresvedcivé, ked
neposkytuje dostatoéné a zrozumitelné vysvetlenie skutoénosti a dékazov, ktoré sud viedli k zaveru
o dévodnosti nariadenia predbeZzného opatrenia napadnutym uznesenim. Poukazal na vynimocny
charakter predbeZného opatrenia, ktoré prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma
provizérne napravit stav akutnych zasahov do zdujmov maloletych deti, ktory je dany iba vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, €i
jeho u€astnikom, Ze samotné vedenie sporu by mohlo uz stratit zmysel. Poukézal na skuto¢nost, Ze po



odchode matky zo spolo€nej domacnosti od 01.01.2012 zostala vSetka opatera, vychova a starostlivost
o deti, az do doby vykonatelnosti napadnutého uznesenia iba na fiom, ked' za ob&asnej pomoci svojej
matky O. S., detom varil, pral, Zehlil, ugil sa s nimi, prekonaval naroéné obdobia ich choroby, réznych
starosti, vyvinovych problémov a pod., na ¢o v3ak sud prvého stupria pri rozhodovani o navrhu matky
vbébec neprihliadol. Uviedol, Ze po nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol sidom prvého stupnia
upraveny styk matky s maloletymi detmi, sa s nimi stretavala pravidelne, kazdy druhy tyZzder v mesiaci
od piatku do nedele, avSak po navrate z tychto spolo€ne stravenych vikendov zacali byt deti k nemu i
k jeho matke arogantné a drzé, vracali sa nezaopatrené a Spinavé, negativnym sp6sobom sa zmenilo
najma spravanie maloletého Y., ktory asto pouZzival vulgarizmy, kopal do veci, ked mu v nie€om nevysiel
v Ustrety, a raz dokonca kopol i do jeho matky, priCom kym deti nezacali chodit’ pravidelne k matke,
nikdy s nimi vychovné problémy nemal. Otec v odvolani poprel tvrdenia o fyzickych trestoch deti z
jeho strany, ked priznal, Ze im dal ob&as pohlavok alebo najmladSiemu Y. po zadku, k ¢omu doslo v
situaciach, kedy sa medzi sebou po navsteve u matky pri hadkach ¢astovali vulgarizmami a nadavali si,
alebo ked bol malolety J. arogantny vodi jeho matke, ktoréa trvala na tom, aby sa pravidelne ucil, avak
ani jeden z nich nemézZe povedat, Ze by ich niekedy intenzivnejSim sposobom zbil, & im inak fyzicky
ublizil. Zaroveh poprel, Zze maloletého Y. zavrel do udiarne, hoci ked raz neposluchal, povedal mu, Ze
ked neprestane, zavrie ho tam. Otec maloletych poukazal na skuto¢nost, Ze vzdy sa dokazal postarat
o to, aby maloleté deti mali vSetko, o potrebuju a €o je primerané sluSnej a Standardnej Zivotnej urovni
tak, aby im ni¢ nechybalo a zaroven predloZil odvolaciemu sudu dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia o
nim poskytovanej starostlivosti o maloleté deti, J. K. U.. T.H. P. W., lekarske spravy zo dna 25.03.2013,
23.04.2013, 24.04.2013, estné prehlasenia O. S.i., K. X. H. Y. X., L. S., Y. S., H. L., vyjadrenia zakladnej
Skoly a materskej Skoly, ktoré deti navStevuju zo dia 29.05.2014, zo dna 02.06.2014, spravu obce W.
o jeho povesti zo dfa 30.05.2014, ako i dalSie listinné dékazy.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje odvolanie otca proti napadnutému uzneseniu
zamietnut. Poukazala na skutoénost, Ze otec sice popisal jej odchod zo spoloénej domacnosti, avSak
neuviedol, Zze pocas ich spoluzitia ju neustale fyzicky napadal a znasilfioval s tym, ze o deti mala a
ma zaujem, ¢oho svedkom je tiez kolizna opatrovnicka, u ktorej sa na maloletych €asto informovala.
Poukazala na skutocnost, Ze otec jej deti odmietal davat a kontakt s detmi jej umoZnil az na zaklade
predbezného opatrenia o Uprave styku a poprela jeho tvrdenie, Ze sa o deti riadne stara, ked maloleti su
prakticky stale u jeho matky, odkial sa vracaju aj v neskorych no&nych hodinach a taktieZ jeho tvrdenie,
Ze ma pre deti vytvorené lepSie podmienky. Uviedla, Ze deti za fiou do Bratislavy od otca utiekli v maji
2014, pretoZe nezvladali situaciu, ked otec syna J. zbil predlZovackou, €o riesila tresthym oznamenim
na otca na policii v G. s tym, Ze otec ma nasilnicky charakter, Coho dékazom je aj skutocnost, ze fyzicky
zauto€il na svojho brata, ktorého aj bodol noZzom do rebier. Uviedla, Ze je schopna poskytnut maloletym
detom z&zemie, stabilitu, istotu a harmonicku rodinu s tym, Ze neméa namietky voci tomu, aby sa otec
po dohode s fou s detmi stykal.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je potrebné priznat Uspech.

Predbeznym opatrenim méze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p), ako i po zacati konania v
sulade s ust. § 102 ods. 1 O. s. p. do€asne upravit pomery ucastnikov, ak je to potrebné a ucelné, alebo
ak je tu obava, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Z dikcie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie



pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej
ujmy a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie predbezného
opatrenia vo v8eobecnosti teda predpoklada, aby sa asporfi osvedCila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do¢asnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osved&enie,
Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie méa teda charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obd&iansko-
pravhom vztahu. Pre nariadenie a dalSie trvanie predbezného opatrenia nie je potrebné jednoznacéne
preukazat opravnenost uplatneného naroku. PostaCuje, aby tento narok bol osvedCeny, ¢o vsak
neznamena, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat' len na zaklade navrhu a bez toho, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno v ¢innosti sudu pred zacatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (primerane to plati aj pre rozhodovanie sudu podla § 102 O. s. p.), vyluéne na navrhovatelovi,
v posudzovanej veci teda na matke maloletych deti. Unesenie dékazného bremena predpoklada len
to, aby navrhovatel sudu navrhol aspor dokazy z&kladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory
ma byt do€asne chraneny predbeZznym opatrenim, ddkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie dietata neznesie odklad z dévodu, Ze je
priamo ohrozena jeho vyziva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia
pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vo veci samej sa otec navrhom zo dha 05. 03. 2013
domaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v priebehu ktorého matka
dnia 09. 05. 2014 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom prvostupfiového sudu v odévodeni napadnutého
uznesenia, Ze v posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky na nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia, nakofko z navrhu a z doposial predloZzenych listinnych ddkazov celkom
nepochybne potreba dofasného zverenia maloletych do starostlivosti matky predbeZznym opatrenim
nevyplyva, kedZe jeho skutkové zavery, Ze potreba nariadenia predbezného opatrenia je dévodna
vzhladom na nezhody rodi€ov, tykajuce sa starostlivosti o deti a ich prejavenou vélou Zit' u matky, ako
aj tvrdenie, Ze otec ako formu vychovného nastroja pouziva voci detom neprimerané telesné tresty
(bije ich), vGbec z obsahu spisu nevyplyvaju a preto ich nie je mozné povazovat za preukazané a ani
osvedcéené.

Sud prvého stupnia totiz v rozpore so skuto€nostou v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze maloleté
deti prejavili volu zit s matkou a preto reSpektujuc fakticky stav a ich volu, vyhovel navrhu matky, nakoflko
zo Spréavy z presetrenia pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny v Malackach zo diia 14.05.2014
ani z inych listin, ktoré su su€astou spisu nevyplyva, ze okrem maloletého J., prejavili prianie zit u matky
aj malolety T. vo veku takmer 10 rokov a malolety Y. vo veku 7 rokov a zarover oddvodnovat potrebu
nariadenia predbezného opatrenia doCasnym zverenim maloletych deti do starostlivosti druhého rodi¢a
vylu€ne tvrdenim jedného z deti (14 roného maloletého J.), Ze ich otec bije, bez toho, aby mal sud
tak zavazné tvrdenie pravne relevantnym spdsobom preukazané, je nutné povazovat za arbitrarne.
Z predloZenych listin (zo Spravy z presetrenia pomerov UPSVaR Malacky zo diia 14.05.2014 a zo
Zaznamu telefonického rozhovoru UPSVaR Malacky a matky zo diia 15.05.2014) sice vyplyva, Ze
malolety uviedol, Ze otec ich bije, avSak tieto tvrdenia maloletého nemozno bez dalSieho povazovat za
preukazané, ked okrem tvrdenia maloletého totiz fyzickému trestaniu deti zo strany otca, v posudzovane;j
veci, ziadne iné dbkazy, ktoré su obsahom spisu, tomuto tvrdeniu nielen nenasvedcCuju, ale najma



pokial aj matka opodstatnenost svojho navrhu oddvodriovala fyzickym nasilim otca k detom, bolo jej
povinnostou produkovat dbkazy, ktoré by tak zavaznu skutoénost bezpectne preukazali. Odvolaci sud
povaZzuje zaroveh za potrebné uviest, Ze pokial matka tvrdila, Ze malolety J. musel byt lekarsky oSetreny,
bolo jej povinnostou predloZit lekarsku spravu z tohto oSetrenia, ako aj zapisnicu z vysluchu na policii
v G., ku ktorému malo ddjst po oSetreni dietata.

Za arbitrarne je nutné zaroven povazovat aj konstatovanie prvostupriového sudu v napadnutom
uzneseni, Ze otec maloletych deti zabezpeloval o ne starostlivost pouzivanim telesnych trestov a
neprimeranych vychovnych nastrojov, nakofko, ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, tento zaver absolutne
nezodpoveda dékazom, ktorymi sud prvého stupna pri svojom rozhodovani disponoval.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s tvrdenim prvostuprfiového sudu, ktory posudil rozumovu vyspelost
sedem ro€ného a desat ro¢ného dietata tak zdsadne, Ze mal za to, Ze ich nazor na vzdjomné spoluzitie
vedia vyjadrit natolko jednoznacne, Ze je potrebné nari pri rozhodovani prihliadat, ked' sud prvého stupna
ani nemal bezpecne preukazané, ze ide skutocne o nazor deti, pricom Uplne opomenul posudit, aj keby
ich nazorom skuto€ne disponoval, ¢i je vychovne akceptovatelny.

Z listinnych dékazov predlozenych otcom v odvolacom konani naopak vyplyva, Ze na maloletom J. nikdy
neboli zistené Ziadne znamky neprimeraného fyzického trestania zo strany otca a zarover preukazuju,
Ze sa o deti dlhodobo riadne stara a vychovava ich a preto pokial sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na nazor maloletého J., je nutné uviest, Ze sa k otazke, s ktorym z rodic¢ov
by chcel zit' v spolo€nej domacnosti vibec nevyjadril, kedZe iba uviedol, Ze ma rad oboch rodicov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v posudzovanej veci neboli preukdzané Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by odévodrovali obavu zo vzniku ujmy na strane deti, ked matka, Ziadajuca predbeznym opatrenim
docasne zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti naliehavost navrhovanej upravy neosveddila,
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podfla § 220 O. s. p. v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze navrh
matky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



