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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovnia zo dna 10.02.2014 ¢.k. 2C/141/2013- 75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupia prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
pravo Zalobcu domahat sa nadhrady Skody v tomto pripade nie je premli&ané. V tejto suvislosti zdoraznil,
Ze navrh na zmenu exekutora v exeku¢nom konani 3Er 735/2006 bol doru¢eny az po 23.04.2009 a
to dnha 15.10.2009, preto pravo Zalobcu premli¢ané nie je. V dalSom sud prvého stupha poukazuje na
to, Ze podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ pri existencii prietahov v konani.
Poukazal na § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Nemozno vSeobecne
rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny
postup sudu. Zdéraznil, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat procesné
ukony, v dbsledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za
zbytogné prietahy a z toho vyplyvajici nespravny Gradny postup. Zalobca dalej neuniesol dékazné
bremeno, ktorym sa rozumie zodpovednost' Zalobcu za vysledok konania, ani pri preukazani vzniku
8kody. Nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a nepreukazal vySku uplatnenej nahrady Skody. Sud
prvého stupfia nevidel dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vy8ke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu SR o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbyto&né prietahy v sidnom
konani. Napokon nepreukéazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. So zretefom na tieto dévody Zalobu ako nedbévodnu zamietol a o trovach konania
ucastnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
zrusit' a vratit' vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite
veci na zdklade a s pouzitim indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou



pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Suad prvého stupfa vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok Zalobcu na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze
zaloZit odoévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody na neddveryhodnosti udajov. Platné pravo
nepozna zanik pravneho naroku takymto spdsobom. Zalobca nemal k dispozicii exekuény spis a tak
mohol niektoré skutoCnosti len usudzovat, a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite.
Preto aj ako dékaz oznadil prislusny exekuény spis. To Ziadal uz pri predbeZznom prerokovani naroku
na nahradu Skody pred Ministerstvom spravodlivosti SR. Sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do asu, kym neddjde ku
kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu stranu tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodol o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Sudu dalej podla
Zalobcu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory ako napr. narast ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy
a podobne. Sud ani $tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok
takychto opatreni neméze byt davany za vinu Zalobcovi a to vo forme tej, Ze on nepresadzoval vydanie
poverenia zakonnymi moznostami. Je to predov8etkym §tat, ktory musi pInit svoj pozitivny zavazok vo
vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Zalobca takyto zavazok nema. Nechape, aky
mdbze mat na vysledok konania dopad to, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sudov, kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto&nosti,
ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Je predovSetkym potrebné konsStatovat, Ze sud prvého stupfia sa spravne vyporiadal s namietkou
preml&ania, ktort v konani uplatnila Zalovana. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani bola podana u Zalovanej 23.04.2012 a v zavislosti
od toho by naroky, ktoré eventudlne vznikli Zalobcovi v lehote 3 rokov pred touto Ziadostou o predbezné



prerokovanie, mohli byt premi¢ané, to znamena, Ze by malo ist o naroky vzniknuté pred 23.04.2009.
Sud prvého stupna v tomto smere v8ak spravne zistil, Zze v konani Okresného sudu Vranov n/Toplou sp.
zn. 3Er 735/2006 malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu doru€¢enim navrhu na zmenu sudneho
exekutora az po dni 23.04.2009 a to konkrétne dria 15.10.2009. So zretelom na tuto situéciu je namietka
premli€ania uplatnena zo strany Zalovanej nedévodna.

Je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zéklade ktorych mozno usudit na
vznik nespravneho Uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia, pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 bol zavedeny do tohto pravneho predpisu novelou vykonanou zakonom &.
412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo aplikovatelné
len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom &. 514/2003 Z.z. a to tie, ktoré vznikli od
01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v tomto ustanoveni v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat, aj ked' sa pri posudzovani
otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje v pravnom ramci danom

ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré bolo ucinné v Case, ked mal vzniknut
zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanom exeku¢nom konani.

Je potrebné zdéraznit, Ze vo veci nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu
sudcu v tejto sUvislosti, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava
alebo Ustavného sudu SR, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 30 dni na rozhodnutie
exekuéného sudu o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupha viak v tejto
suvislosti sprdvne uvadza, Ze v tejto lehote je potrebné vykonat cely rad dalSich procesnych ukonov
za tym ucelom, aby skuto€ne doslo k naplneniu a realizacii procesného prava opravneného, ktory ma
pravo pozadovat zmenu sudneho exekutora.

V tejto suvislosti je potrebné zabezpedit exekuény spis od pévodného exekutora, zaoberat’ sa trovami
pévodného exekutora a rozhodnut o nich v podobe ustalenia ich konkrétnej vysky, tak ako tieto vznikli
a az nasledne mozno prikroCit k samotnému rozhodnutiu o zmene exekutora, pricom bez vykonania
uvadzanych pripravnych procesnych ukonov, rozhodnutie 0 zmene exekutora nie je mozné.

Je potrebné suhlasit' aj so zavermi sudu prvého stupfa v tom zmysle, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno pri preukazani vzniku 3kody, nakolko nepredloZil sudu relevantné dékazy dokumentujicu
skuto&nu vysku tejto Skody. Zalobca tieZ nepreukazal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im
nepodlozZil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, Ze neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo déjst’ k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, alebo k insolvencii povinného, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti
udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podloZenia a preukazania.

Je tieZ spravny nazor sudu prvého stupna, Ze nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom
sudu prvého stupfia v predmetnej exekucnej veci (ktory v zmysle vy3Sie uvedeného nie je mozné
povazZovat ani za prietahy v konani) a eventudlnym vznikom Skody alebo nemateridlnej ujmy. Stav
pravnej neistoty, o ktorom hovori Zalobca v odvolani, taktiez v konani preukazany nebol.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 219
ods. 1 O.s.p.

(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



