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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, zast. JUDr. Marek
Duran, advokat so sidlom Nitra, Bozeny Némcovej 4, proti odporcovi: J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, zast. JUDr. Stefan Mesaro$, advokat, so sidlom Nitra, o ochranu osobnosti, sudkyrfiou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi za neopravnené zasahy do jeho
obdianske;j cti a ludskej dbstojnosti listom podpisanym odporcom a doru¢enym navrhovatelovi na jeho
adresu: J. X., S. XX, do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni:

"Vazeny pan J. X..

Ja J. E. vyhlasujem, ze som Vas nepravdivo obvinil a rozSiroval 1zivl informaciu o tom, ze ste ma dna
8.12.2010 zachytili iducim vozidlom a sp&sobili mi tak zranenia krénej a bedrovej €asti chrbtice. Tymto sa
Vam za nepravdivé tvrdenia ospravedIfiujem, nakolko rozSirovanim tychto klamstiev som neopravnene
zasiahol do Vasho prava na ochranu osobnosti a znizil Vasu vaznost a dostojnost."

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 29.11.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost verejne sa mu ospravedinit na najbliZzSej ¢lenskej schédzi
polovného zdruzenia U. so sidlom v W. pred ¢lenmi zdruZenia, uviest obsah ospravedinenia v polovne;j
knihe Polovného zdruzenia U. a zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporca na neho podal trestné oznamenie, obvinil ho, Ze ho drfia 8.12.2010 zachytil iddcim
vozidlom a mal mu spdsobit vdZne zranenia v krénej a bedrovej Casti chrbtice. Uvedené skutonosti
zopakoval aj vo svedeckej vypovedi diia 15.6.2011, rozSiroval ich medzi viacerych obyvatelov obce S.,
na ¢lenskej schddzi pofovného zdruzenia, uviedol ich v pofovnej knihe Pofovného zdruzenia U.. Tvrdenia
odporcu su klamstva, potvrdzuju to vysledky trestného konania, znalecké posudky, ktoré vyvratili tvrdenia
odporcu, Ze navrhovatel vedome a umyselne vrazil terénnym motorovym vozidlom do tela odporcu.
Bol viac ako rok trestne stihany, Zil v strese, boli vyslovované pochybnosti o jeho bezihonnosti, o
jeho charaktere a déveryhodnosti medzi &lenmi pofovného zdruzenia, v obci, v rodine, v podnikatelske;j
Cinnosti.



V priebehu konania pravny zastupca navrhovatela podal navrh na pripustenie zmeny petitu navrhu,
ktorym navrhovatel Ziadal, aby sa mu odporca pisomne ospravedinil za neopravnené zasahy do jeho
obdianskej cti a ludskej dbstojnosti listom podpisanym odporcom a doruéenym navrhovatelovi na jeho
adresu s textom: "Vazeny pan J. X.. Ja J. E. vyhlasujem, Ze som Vas nepravdivo obvinil a rozSiroval I1Ziv(
informaciu o tom, Ze ste ma dfia 8.12.2010 zachytili iducim vozidlom a spdsobili mi tak zranenia krénej
a bedrovej €asti chrbtice. Tymto sa Vam za nepravdivé tvrdenia ospravedifiujem, nakolko rozSirovanim
tychto klamstiev som neopravnene zasiahol do Vasho prava na ochranu osobnosti a znizil Vasu vaznost
a dostojnost™ a zaplatil mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na pisomne podanom navrhu. Uviedol, Ze odporca
krivym spdsobom obvinil navrhovatela a to smerom k organom &innym v trestnom konani, smerom
k obyvatefom obce S., k polovnému zdruzZeniu. Zanieslo sa to aj do podnikatelského prostredia, kde
navrhovatel pésobil, aj do prostredia mimo pofovného reviru navrhovatela. To, Ze je to krivé obvinenie,
teda Ze skutok tak ako ho opisal odporca a rozSiroval sa, sa nestal, vyplyva z trestného konania.
Navrhovatel tu bol v pozicii viac nez rok obvineného. Zo znaleckého dokazovania vyplyva a bolo
preukazané, Zze skutok sa nestal. Odporca popisoval navrhovatela ako zloginca, ktory ho zrazil, uSiel,
neposkytol mu pomoc. Toto sa vSak nestalo. Lenze zla povest, ktora o navrhovatelovi vznikla, tu stéle je
a len velmi pomaly sa dari navrhovatelovi presvied¢at’ okolie, Ze nikoho nezrazil. Toto zasiahlo negativne
do rodinného prostredia navrhovatela. Po€as jedného roka, ¢o bol trestne stihany, to negativne vplyvalo
na jeho vztah k detom, resp. na vztah deti k otcovi. Spésobilo to, Ze deti sa s otcom rok nerozpravali.
Tazko sa naprava dévera medzi navrhovatefom a detmi. Teraz zacinaju otcovi verit. Dal$i negativny
vplyv sa prejavil v oblasti pofovnictva, ktorému sa venuje takmer cely Zivot. Pod vplyvom zapisu v
polovnej knihe, na schbdzi, rozSirovania reci v obci, sa narusili vztahy v polovnom zdruzeni. Niektori
mozno tomu veria aj doteraz a negativne sa spravaju k navrhovatelovi. Dal$i negativny vplyv sa prejavil v
oblasti podnikania, navrhovatel bol Zivnostnik, mal stavebné stroje. Sepkalo sa medzi ludmi v stavebne;
brandzi, aby nevolali na robotu navrhovatela, Ze je trestne stihany, ktovie o s nim bude. Do o¢i mu
to v8ak priamo nikto nepovedal. V r. 2012 bol z tychto dévodov navrhovatel nudteny ukongit Zivnost,
previest firmu na syna.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v dedine S. sa takéto veci rychlo rozSirili, Ze zrazil odporcu a
uSiel z miesta €inu. Bolo to v3ak tak, Ze ako polovna straz prechadzal okolo neho, odporca kopol do
zadnej Casti vozidla, nezastavil. Potom sa dozvedel, €o napisal do knihy, aké klamstva, Ze je zlo€inec,
Ze ho zrazil a Ze usiel z miesta nehody. Celé okolie poukazovalo na neho, doma mu verili, aj neverili.
Co sa tyka roboty, $irili sa re&i, Ze ho zavr(, naco by mu davali zakazky. Ked sa dozvedel, o napisal
odporca do knihy, tak tam napisal, Ze skutok sa nestal. Aj tak ho brali ako zlo€inca. Vedelo sa to v
celom okrese, v pofovnom zdruzeni. Takéto reci sa rychlo rozsirili. Musel zru$it Zivnost. Je vdovec, Zije
s dcérou. Synovia ziju sami. Dcéra je ucitelka, povedal jej, Ze sa to nestalo, Ze odporcu sa ani nedotkol,
dcéra mu verila, aj neverila, vedelo sa o tom aj v Skole, jej kolegyne, Ziaci. Syn mu neveril, az kym neprisli
papiere z policie. Priatelia odporcu a jeho okolie verilo jemu. Na vyro€nej schédzi sa prihlasil, povedal
Ze sa to tak nestalo, Ze nie je zloCinec. Okolie prestalo s nim debatovat, obchadzali ho. Len niektori
polovnici z W. mali v neho dbveru.

Bol obvineny od policajtov. Vystupil na vyroénej &lenskej schddzi na konci, ked bola rozprava. Zapis
do knihy 8.12.2010 urobil odporca.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, ze dbvody, ktoré su uvadzané v navrhu, su
nepodloZzené, nepreukazané a nie také intenzivne. Navrhovatel zhrnul zasahy do 4 oblasti, rodiny, toto
bude potrebné dokazovat, polovného zdruzZenia, vyjadrenie, ktoré je zapisané v knihe nepisal odporca.
Co sa tyka ¢lenskej schodze zo dila 26.2.2012, v ramci &lenskej schddze odporca nevystipil so Ziadnym
vyjadrenim smerujucim k navrhovatelovi tykajuce sa tejto udalosti. Toto nie je nijako uvedené v zapisnici
zo schodze, ktora zachytava cely priebeh schédze. Ci bolo nie¢o povedané mimo &lenskej schodze,
to uZ je na dokazovani. Co sa tyka trestnej roviny, vodi navrhovatelovi nebolo zagaté trestné stihanie,
viedlo sa len konanie vo veci. Co sa tyka obchodnej roviny, dékazné bremeno je na navrhovatelovi.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze ni¢ zlé nehovoril, nemal to v umysle, ani to neurobil. Ni¢ krivé na
navrhovatefa nepovedal. Na sch6dzi sa vyjadroval vo vztahu k navrhovatelovi €o sa tyka nelegalne;j
zvernice, ktoru zriadil. Nehovoril s rodinou navrhovatela 5 rokov. Co sa tyka podnikania navrhovatela,
na druzstve ma odstavenych 5 buldozérov, ni€ iné nevie. Navrhovatelovi neubliZil. Vypovedal tak ako



sa skutok stal. Redi sa Sirili, ked sa ho niekto pytal ¢o sa stalo, tak mu to povedal, popisal ¢o sa stalo.
Cely skutok sa stal tak, Ze boli v hore, zisli sa pri autach. Navrhovatel prechadzal popri nich, iSiel hore
dzipom, zakri¢al na neho, aby zastal, ale on nezastal, vozidlom ho zachytil. I1Siel na pohotovost. Zapis
do knihy napisal p. F., podpisali sa on, H. A., X.. V ramci polovného zdruZenia alebo ked sa ho niekto
pytal ¢o sa stalo, popisal ako sa to stalo, ¢o teraz uviedol. P. F. zapisal do knihy to ¢o videl, pisal sam.
Dej sa stal tak ako ho opisal na policii prvykrat.

J. E. - dcéra navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel chodieval do hory prikrmovat zver,
udajne doslo k tomu, Ze zrazil odporcu. Takéto informacie sa §irili rychlo. V knihe je nejaky zdznam-
sprava, ktoru tam napisal odporca, v tom zmysle, Ze navrhovatel mal ist po lese a Ze ho tam zrazil.
Pytala sa navrhovatela €o sa stalo, lenZe on je hrdy ¢lovek, nechcel jej ni€¢ povedat, povedal to len velmi
jednoducho a struéne, Ze to neurobil, Ze to tak nebolo. V tom &ase bola riaditelka ZS S.. Ludia na ulici sa
jej pytali, i je to pravda, Ze navrhovatel zrazil odporcu. Celé to tak vyzeralo, Ze navrhovatel bol na vine,
Ze on to celé zavinil. Bola z toho nestastna, nemohla spat. Mala urcité pochybnosti, o ked je na tych
regiach nie¢o pravda. Ziju s navrhovatelom v jednej domacnosti, doma bola zvlastna situécia. Boli kvoli
tomu medzi nimi aj hadky. Bala sa, ked navrhovatel iSiel do hory, ked sa dIh8ie nevracal, telefonovala mu
kde je, tie roky boli strasné. Ked mu prislo nie¢o zo sudu dal jej to &itat. Videl na nej, Ze mu neveri. Citala
aj spravy od znalcov a po precitani tychto sprav to brala tak, Ze sa to stalo tak ako jej hovoril navrhovatel.
Nechcela moc chodit’ do dediny, v tom €ase bola manzelka odporcu starostka obce. OdiSla na vlastnu
Ziadost z prace, pretoze tlak, ktory bol na fiu vyvijany, bol nezluditelny s jej povahou. O udalosti, ktora sa
odohrala medzi navrhovatefom a odporcom, sa dozvedela na druhy deri, povedal jej to niekto z obce na
ulici vtom zmysle, Ze &i je to pravda, Ze navrhovatel zrazil odporcu v lese. Ked pridla domov uz sa u nich
doma o tom rozpravalo, konkrétne navrhovatel s R. E., rozpravali sa o predchadzajicom dni a o zapise v
knihe. R. E. priniesol knihu, zapis &itala. Ich rodina je v dedine zndma. Aj ona je pomerne znama tym, Ze
uci v dedine, navrhovatef je Zivnostnik. Bolo to vefmi zivé, prebiehalo to dlho. Stale sa jej to pripominalo,
denno-denne to mala v hlave, kamaratky jej hovorili o sa rozprava, rodi€ia Ziakov sa na to pytali ako to
pokracuje, ludia sa o tom rozpravali. Stretla sa skér s tym, Ze to boli otazky, ¢i navrhovatel nie€o urobil,
nestretla sa s tym, Ze by niekto vyslovil nazor, Ze by sa zastal bud jednej alebo druhej strany.

Zo spravania sa fudi v obci vyplyvalo, Ze tato udalost porusila dobré meno navrhovatefa. On o tom vela
nerozpraval, straSne ho to Stvalo. Pohlady aj re€i sa ho urcite velmi dotkli, aj celej rodiny. 20 rokov
pbsobila v Skole, spravala sa slusne, bola nutena zo Skoly odist, vSetkych sa ich to dotklo. V tom Case
bola manzelka odporcu starostka obce, Skola podliehala obci, bol na fiu robeny natlak. Napr. v tom, Ze
starostka jej nepodpisala priepustku, ked’ potrebovala ist k lekarovi. Ked bola u zubara, zapisalo sa to
ako absencia na pracovisku. Napr. sa v Skole stal Uraz, opakovane volala starostke, nezdvihla telefén.
Potom zamestnala na Skole svoju dcéru, ked nepriSla do prace, ona tam dopisala, Ze je to so suhlasom
starostky. Ked trestné stihanie proti navrhovatelovi bolo zastavené, ostala kludnejSia, vratila sa naspat
do skoly. Navrhovatel bol Zivnostnik, ked za&al podnikat' jeho meno bolo zndme, robila mu u&tovnictvo.
Ked sa toto stalo, priSla taka nechut, zivnost ukongil, pretoze dodavatelia tiez o tom poculi ¢o sa stalo
a mysleli si o tom svoje. Zivnost prebral navrhovatelov syn.

Svedok R. E. - ¢len polfovného zdruZenia, aj polovnej strdZe na pojednavani uviedol, Ze od ¢&lenov
zdruzenia - konkrétne od p. F., D., A. a T. pocul, Zze navrhovatel preSiel odporcu autom. ISiel to
skontrolovat' do reviru, v ten den bol zakaz polovania, zakaz vstupu do reviru, potom iSiel pozriet do
knihy, &i tam nie je nieCo zapisané, pretoze ak sa ide do reviru tak sa tam musi kazdy zapisat. V knihe
videl napisany zapis, napisané tam bolo €o sa stalo. Nevidel kto to pisal. I1Siel za navrhovatelom, potom
videl v knihe o tam dopisal navrhovatel. Po obci sa Sirili informacie, ze navrhovatel preSiel odporcu.
Sirilo sa to nielen v ich obci ale aj v okolitych dedinach - F., K., Y. aich polovny revir tvoria obce F., S.,
M., W. a 8irilo sa to aj v tychto obciach. Trvalo to dlho. Navrhovatefom mu povedal, Ze to nie je pravda.
Na vyroénej schédzi navrhovatel vystupil v ramci rozpravy, v ramci diskusie, povedal €o sa rozprava
po dedine. Povedal, Ze iSiel do reviru ako polovna straz, Ze tam stretol ¢lenov zdruzenia aj odporcu,
Ze tam nemali €o robit, lebo bol zdkaz. Odporca mu nadaval, navrhovatel iSiel dalej. Odporca na to na
schodzi reagoval tak, Ze navrhovatel ho presiel. Ci sa to uviedlo aj do zapisu, nevedel uviest. Zapis do
knihy nevie kto pisal. Su tam podpisani viaceri €lenovia. Vaznost’ osoby navrhovatela, jeho mena bola
porusenad, bola tu urcitd neddvera vodi jeho osobe.

Svedok Z. X. -syn navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze bol prekvapeny z udalosti o sa stala,
pretoze vztahy medzi navrhovatefom a odporcom boli normalne, obaja boli v polovnom zdruzZeni, nevie



¢o odporcu viedlo k tomu, Ze obvinil navrhovatela, Ze ho zrazil, z miesta nehody u8iel a neposkytol mu
pomoc. Ked' sa to dozvedel, zamyslal sa nad tym, &i to je pravda alebo nie. Mal pochybnosti. Odporca
vypovedal na policii, Ze ho navrhovatel zrazil a odiSiel. AZ po pol roku sa dozvedel, Ze je na navrhovatela
podané trestné stihanie, az potom zacal navrhovatel o tom viac hovorit, o sa stalo. Za ten Cas si
odporca vybavil lekarske posudky. Odporca vykrikoval kade chodil, aj na &lenskej schddzi vykrikoval,
Z2e ho navrhovatel zrazil a odiSiel. Z vac3ej Casti veril navrhovatelovi. Zo zaciatku ani navrhovatel
nevedel, Ze je na neho podané trestné oznamenie. Zasiahlo ho to aj v podnikatelskej €innosti. Polovnicka
verejnost je Siroka, vela sa o tom rozpravalo. Navrhovatel bol uznavany v pofovnickej verejnosti, pésobil
tu viac ako 40 rokov. Bola medzi nimi velka nervozita. Nechcel preberat jeho firmu, navrhovatel stracal
energiu, zdkazky, ludia zacali od neho bo¢it, vahali, ¢&i mu maju dat z&kazku alebo nie. Nakoniec
jeho biznis prevzal, pretoZe su tu zamestnani aj brat a $vagor. Tazko sa zIé meno vracia naspat v
podnikatel'skej oblasti. Potesilo ho, Ze trestné stihanie bolo stiahnuté. Pri nehode pritomny nebol, ani sa
o nej nedozvedel od navrhovatela, ale od brata. Asi po tyZdni ako sa to stalo. Najskor tomu neprikladal
velky vyznam. AZ potom, ked sa dozvedel, Ze bolo podané trestné ozndmenie. Aféra sa Sirila v celej
dedine, na schédzi, v kréme, v8ade sa o tom viedli debaty. Trvalo to 2-3 roky. E&te aj doteraz si niektori
ludia myslia, Ze navrhovatel odporcu zrazil. Niektori ani nevedia, Ze celé vySetrovanie dopadlo tak, Ze
skutok sa nestal. PoCul odporcu vykrikovat’ na polovnej schbdzi, od inych ludi sa dozvedel, Ze odporca
vykrikoval, Ze da navrhovatela zavriet. Zapis v polovnej knihe necital, nevedel uviest kto ho pisal, asi p.
F. boli tam pritomni aj odporca a p. X.. Priamo s odporcom sa nerozpraval. Ked sa o nehode dozvedel,
nastali medzi nim a navrhovateflom obmedzenia, navstevovali sa v najnevyhnutnejSej miere. Odporca
vystupil v ramci schddze povedal, Ze navrhovatel ho zrazil, Ze mu bliZil na zdravi, Ze z miesta nehody
odiSiel. Povedal to v ¢ase konania schbdze, nevedel uviest v ramci ktorého bodu programu schédze
to bolo.

Svedok T. X. na pojednavani uviedol, Ze na ¢lenskej schédzi odporca atakoval navrhovatela, ze ho v
lese zrazil, ubliZil na zdravi. Takéto reci sa trusili po dedine. Odporca s tymto vystupil verejne na schodzi
pred polovnikmi. Reé&i sa &irili natolko, Ze az ludia za&ali tomu verit. Cas ukazal, Ze sa to nezaklada na
pravde. Navrhovatel utrpel ujmu osobnu aj spolo¢ensku. ESte pred schédzou sa mu volago dostalo do
usSi. Podul to tak, ze odporca sa motal po lese, tam kde mal navrhovatel oboru, ze navrhovatel iSiel na
aute a odporcu zrazil a on utrpel ujmu. Takuto verziu poc€ul od kolegov pofovnikov. Navrhovatel by toto
nespravil, Ze by niekoho umyselne zrazil. Dovtedy neboli medzi nimi Ziadne konflikty, ani klebety, mali
dobré vztahy. NeZije v obci S., byva v Q., ale pofuje tam asi 30-35 rokov. Polfovnikov tu mdZze byt 52-53,
vie Ze sa o tom medzi nimi rozpravalo. Niektori tomu verili, niektori neverili, kazdy si urobil nazor sém.
Navrhovatel bol podnikatel, poznacilo to jeho aktivity aj v tejto oblasti. Veri tomu, Ze sa obmedzili jeho
podnikatel'ské aktivity, pretoZe dobry chyr sa $iri rychlo a zly eSte rychlejSie. Bol aktivny, teraz to nie je
ono &o byvalo, pod vplyvom klebiet a intrig. Clenskd schédzu v r. 2012 viedol polovny tajomnik p. J..

Odporca vystupil na ¢lenskej schddzi sam, dobrovolne, postavil sa a za¢al atakovat' navrhovatela, ¢i sa
o tom spravil zapis, to uviest nevedel. PoCul, ze odporca sa motal niekde v reviri, ze navrhovatel iSiel
autom a Ze ho zrazil. Toto po€ul priamo od odporcu. Pocul aj také reci, Ze sa to tak nestalo.

Svedkyria JUDr. P. J. na pojednavani uviedla, Ze je ¢lenom polovného zdruZenia. Bola zapisovatelka
Clenskej schédze, robila si poznamky. Program schddze je vopred uréeny, je uvedeny na pozvanke.
Schédzu viedol tajomnik zdruZenia p. J.. Navrhovatel ani odporca pocas schédze nevystupili, az pokial
sa nedostali k bodu - "Rézne", po skon&eni programu. P. J. oboznamoval do$lu postu, medzi fiou aj
oznamenie odporcu. Odporca ziadal pofovné zdruZenie o zaujatie stanoviska. Tykalo sa to oplotenia
urCitej Casti pozemkov v ramci reviru. Navrhovatel za€al hovorit’ o incidente, ktory sa stal medzi nim a
odporcom. Reagovala na to tak, Ze toto rieSia organy ¢inné v trestnom konani, nepatri to do kompetencie
polovného zdruZenia. O Ziadnych re€iach nepoCula, nevie aké reci sa Sirili. V polovnom reviri je asi
7-8 knih navstev. Do tej Casti polfovného revira, kde je spominana kniha, nechodi. V zapisnici, ktora sa
odovzdava na Okresny urad Slovenského polovnickeho zvazu, nebolo vdetko uvedené, len hlavné body,
body schvaleného programu. V ramci diskusie bol uvedeny len prispevok odporcu. V ramci &lenske;j
schbédze nepocula, Ze by odporca vystupil a povedal na navrhovatela, Ze ho zrazil a Ze je zlo€inec. Keby
takto niekto vystupil, uréite by to bolo v poznamkach. Incident nemal vplyv na jej vztah k navrhovatelovi
alebo k odporcovi.

Svedok G. F. na pojednavani uviedol, Ze je ¢lenom polovného zdruZenia. Nepocul Ziadne reCi o
incidente medzi navrhovatelom a odporcom. Bol pritomny na lenskej schédzi v r. 2012, vystupili na



nej navrhovatel aj odporca, nepamatal sa k Comu sa vyjadrovali. Nepocul Ziadne reci, Ze navrhovatefl
mal zrazit odporcu autom. Dria 8.12.2010 bol na polovacke v lese s odporcom, vie ze v tento den sa
mal stat’ incident medzi navrhovatelom a odporcom. V knihe navstev je uvedeny zaznam, pisal ho on.
Incident nevidel na vlastné oci. Napisal o mu nahlasil odporca, jeho vypoved, Ze ho navrhovatefl zrazil.
Nevedel, Ze navrhovatel bol trestne stihany, bol vypovedat na policii, v obci sa o incidente nehovorilo.
Na &lenskej schddzi v r. 2012 nepodul, Ze by vystupil odporca a povedal, Ze navrhovatel ho zrazil a Ze je
zlo€inec. Videl odporcu ako prichadzal a opraSoval, utieral si nohu. Vozidlo navrhovatela nevidel. Nema
problém komunikovat s navrhovatelom.

Svedok D. D. na pojednavani uviedol, Ze na vyro€nej pofovnej sch6dzi 26.2.2012 v ramci diskusie
odporca povedal, Ze navrhovatel ma nelegalnu zvernicu, iné redi tykajlce sa osoby navrhovatela alebo
odporcu si nepamétal. O Ziadnej nehode nevedel, ni¢ nepocul. O zapise v pofovnej knihe ni¢ nevedel,
pocul, Ze tam bolo nie€o pisané. O vySetrovani alebo tresthom stihani navrhovatela alebo odporcu ni¢
nepocul. Byva v obci M., je to od obce S. asi 2 km. Nepocul, Ze by odporca rozsiroval nejaké informacie
o navrhovatelovi.

Svedok H. A. na pojednavani uviedol, Ze na vyro€nej schédzi v diskusii vystupil odporca, Ze v reviri je
nelegalna zvernica. Ni¢ iné nehovoril, Ziadne meno nespominal, o navrhovatelov, o odporcovi sa ni¢
nehovorilo, ni¢ nepocul. Co sa tyka nehody, bol tam, navrhovatel presiel okolo nich, ani sa nezastavil,
iSiel dalej, nevidel &o sa stalo. Tato udalost sa nerozoberala, nehovorilo sa o nej. Co sa tyka zapisu v
polovnej knihe, ti €o iSli do reviru sa tam zapisali. Ni€ iné nepisali. Zapis napisal navrhovatel, necital
ho. Nepocul, Ze by odporca na navrhovatela Siril nejaké reci, odporca mu povedal, Ze navrhovatel ho
zrazil autom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to ndvrhom, uznesenim o zamietnuti staZznosti poSkodeného, uznesenim Okresnej prokuratury
Nitra o zru8eni uznesenia, zapisnicou o vysluchu znalca, znaleckym posudkom &. 71/2012, vyjadrenim
k znaleckému posudku, zapisnicou o tresthom oznameni, uznesenim o zacati trestného stihania,
zapisnicou o vysluchu svedka, vyjadrenim odporcu, oznamenim o konani &lenov polovného zdruzenia
U., Ziadost'ou o poskytnutie informacie k uzivaniu pofovnych pozemkov, zaslanim informacie, protestom
prokuratora, uznesenim o zruSeni uznesenie vySetrovatela, zapisnicou z vyrognej lenskej schbdze,
uznesenim z vyro¢nej ¢lenskej schédze, uznesenim o vzneseni obvinenia proti odporcovi, zapismi z
polovnej knihy, vy$etrovacim spisom OR PZ v Nitre CVS: ORP-1174/ZM-NR-2011, poznamkami zo
zapisnice z Elenskej schbdze, vypisom zo zivnostenského registra navrhovatela, dokladmi o odpredaiji
strojov, zmenou petitu navrhu, trestnym rozkazom OS Nitra sp. zn. 1T/30/2014 a zistil tento skutkovy
a pravny stav :

Dra 8.12. 2010 doSlo k incidentu medzi navrhovatelom a odporcom v pofovnom reviri W., kat. uz. W.,
Cast' A.. Navrhovatel a odporca udalost popisovali rbzne a zna¢ne odliSne. Verzia navrhovatela je taka,
Ze v ramci kontroly reviru z dévodu funkcie €lena polovnej straze prechadzal motorovym vozidlom
lesom, spozoroval na lesnej ceste odporcu, ked prechadzal popri fiom, odporca mu zacal vulgarne
nadavat a kopol do zadnej €asti jeho vozidla. Verzia odporcu je taka, Ze navrhovatel ho zachytil vozidlom
a spdsobil mu zranenia a to pohmozZdenie zhlavia, chrbta v driekovej oblasti, kolena vpravo a plosny
hematém v zahlavi. Pri uvedenom incidente okrem navrhovatela a odporcu iné osoby neboli pritomné.

Odporca sa dna 9.12.2010 dostavil na OO PZ Nitra za ucelom podania trestného oznamenia, do
zapisnice o tresthom oznameni uviedol, Ze ked bol navrhovatel pri iom asi na dva metre pridal plyn a
vozidlom ho zachytil jeho pravou stranou, zranil mu pravu nohu, nasledkom narazu ho zatodilo a spadol
na zem. Mal bolesti v oblasti krénej a bedrovej €asti chrbtice.

Proti navrhovatelovi bolo vedené trestné stihanie. Uznesenim OO PZ Zlaté Moravce zo dria 18.3.2011
bolo za¢até trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim OO PZ Zlaté Moravce zo dna 30.8.2012 bolo trestné stihanie zastavené.

V odévodneni uznesenia bolo uvedené, Ze skutok sa stal, ale nenapifia znaky skutkovej podstaty preginu
ublizenia na zdravi.



Okresna prokuratura Nitra uvedené rozhodnutie zruSila ako nezakonné na neopodstatnené, trestné
stihanie zastavila, pretoze skutok sa nestal a to uznesenim sp.zn. 1 Pv 187/2011 zo dna 11.9.2012,
pretoZe je zrejmé, Ze navrhovatel nezranil odporcu tym, Ze ho zachytil motorovym vozidlom, navrhovatef
vedome neviedol terénne motorové vozidlo proti telu odporcu.

Z oddvodnenia uznesenia OP Nitra sud zistil, Ze zo zaverov znaleckého posudku Ing. T. vyplyva, Ze
navrhovatel nenarazil do tela stojaceho odporcu, ale odporca kopol do pravého boku iduceho auta,
znalec vylugil moznost' ¢elného narazu pravej prednej €asti vozidla do stojaceho chodca. Zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. J. vyplyva, Ze zranenia vznikli v désledku tupého uderu padu odporcu na
zem smerom dozadu po kontakte s pravou stranou vozidla, vylug€il moznost, Ze by k tymto zraneniam
doslo pri ¢elnom naraze terénneho motorového vozidla do tela stojaceho odporcu.

Staznost odporcu proti uvedenému uzneseniu OP Nitra Krajska prokuratira Nitra zamietla ako
nedévodnu, pretoZze odporcom popisany priebeh nehodového deja je z technického hladiska
neprijatelny, nezodpoveda popisanému poskodeniu vozidla, ani jednotlivym poloham tela odporcu
a vozidla uvedenych pri rekonstrukcii. K stretu odporcu s vozidlo doSlo inym spdsobom. Priebeh
popisaného nehodového deja popisany navrhovatefom znalec vyhodnotil ako prijatefny z technického
hladiska, pri¢inou vzniku nehodového deja i nasledného zranenia odporcu bolo konanie odporcu - jeho
kopnutie do pravého boku vedla prechadzajuceho vozidla.

Odporca vypovedal rovnako ako pri podani tresthného oznamenia aj ako svedok - poSkodeny do
zapisnice OO PZ Zlaté Moravce dna 15.6.2011.

Rovnako popisal odporca okolnosti nehody kazdému, kto sa na to pytal, popisal, ¢o sa stalo, aj v ramci
polovného zdruZenia, to uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani dria 19.6.2013.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporca vystupil proti nemu aj na vyroénej ¢lenskej schédzi Polovného zdruzenia
U. dfha 26.2.2012, uvadzal nepravdivé udaje o tom, Ze ho zrazil autom a vykreslil ho ako osobu zlo€inca,
¢o odporca popieral.

Zo zapisnice z vyrotnej Clenskej schdédze uvedené skutoCnosti nevyplyvaju, nie su v zapisnici
zaznamenaneé v ramci programu schddze, nasledne to logicky nie je uvedené ani v Uzneseni z vyro¢nej
Clenskej schédze. Nie su uvedené ani v poznamkach P. J., ktora pisala zapisnicu, robila si poznamky
o priebehu schddze, vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze v zapisnici nebolo vSetko uvedené,
zapisnica obsahuje len hlavné body schvaleného programu schodze.

Svedkovia R. E., Z. X., T. X. sa vyjadrili tak, Ze na ¢lenskej schddzi odzneli vyjadrenia odporcu o tom,
Ze navrhovatel ho zrazil autom. Svedkovia P. J. po€ula vyjadrenie navrhovatela o incidente medzi nim
a odporcom, nepocula vyjadrenia odporcu, svedkovia G. F., D. D., H. A. sa vyjadrili tak, Ze Ziadne také
rec€i na navrhovatela od odporcu nepoculi.

Incident medzi navrhovatelom a odporcom bol zapisany aj v pofovnej knihe a to diia 8.12.2010.
Navrhovatel vo svojom navrhu uvadzal, Ze zapis do knihy urobil odporca, to vSak nie je pravda, zapis
urobil G. F., ktory pisal to, €0 mu odporca diktoval. Napisal, Ze dfia 8.12.2010 sa objavilo vozidlo,
ktoré riadil navrhovatefl, ked prechadzal popri odporcovi, ten si ho chcel odfotit, €o ho zrejme roz¢ulilo
a nasmeroval vozidlo na odporcu, ktory sa nohou odrazil a spadol do porastu. Navrhovatel vozidlom
usSiel. Podpisany pod zapisom boli odporca, G. F., H. A. a J. X.. V ten isty defi do polovnej knihy urobil
zapis aj sam navrhovatel, ktory zapisal, Ze prechadzal vozidlom vedla odporcu, odporca kopol do auta,
pokracoval v ceste, vSetko je klamstvo, trval na presetreni.

Navrhovatel vo svojom névrhu tvrdil, Ze okolnosti, ktoré sa stali, ovplyvnili jeho rodinny Zivot, vztahy v
rodine, medzi nim a jeho detmi. Svoje tvrdenia preukézal svedeckymi vypovedami dcéry J. E. a syna Z.
X., ktori uviedli, Ze mali pochybnosti, ¢i na reciach nie je nie€o pravda, boli medzi nimi a navrhovatefom
hadky, nervozita, aj navrhovatefovi verili, aj neverili.

Navrhovatel bol zivhostnik od 10.4.1992 s predmetom podnikania pripravné prace pre stavbu, demolacia
a zemné prace, prenajom stavebnych strojov a zariadeni. Svoju podnikatelsku €innost’ ukongil ku driu
4.2.2014. Tvrdil, Ze z dévodu poskodenia jeho dobrého mena a zhorSenej povesti, klesali zakazky,



nevykondaval podnikatel'sku €innost, tazké mechanizmy v priebehu roka 2011 predaj svojmu synovi Z. X.,
o ¢om predlozil faktury, vydajové pokladniéné doklady. To, Ze uvedené okolnosti poznacili podnikatelské
aktivity navrhovatefa tvrdili svedkovia J. E., Z. X., T. X..

Redi ohfadne incidentu sa Sirili na verejnosti, v obci, uviedli to svedkovia J. E., R. E., Z. X., T. X,, sam
odporca vo svojej vypovedi na pojednavani, Ziadne reci nepoculi P. J., D. D, H. A..

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti , ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo.

Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu, stanovenymi
pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie,
ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Neopravnenym zasahom moZzu byt aj pravdivé
tvrdenia, ktoré sa dotykaju intimnej sféry Zivota obCana, pretoZe tie su tiez chranené ustanovenim §
11 OZ. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypoc&et
jednotlivych zakonom chranenych zloziek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny len prikladmo. Z hladiska
poskytnutia ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spbésobeny zavinene, &i nezavinene,
vedome alebo nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledku, staci, Zze neopravneny zasah bol
spoOsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Konanie
odporcu sud povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela spdsobily privodit
mu ujmu osobnosti Cloveka. Navrhovatel tak ako kazdy ¢lovek ma s poukazom na § 11 OZ pravo na
ochranu svojej osobnosti, svojho sikromia, pri€¢om pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah
Zivota €loveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych
vztahov a podobne, do ktorého mu odporca zasiahol svojim konanim. Navrhovatel sa podanym
navrhom domahal, aby sa mu odporca pisomne ospravedinil formou listu za neopravnené zasahy do
jeho obcianskej cti a dostojnosti nepravdivym obvinenim a rozSirovanim IZivych informacii. V tejto Casti
sud navrh navrhovatefa povazoval za dévodny a vyhovel mu v plnom rozsahu, pretoZe v konani bolo
jednoznalne a bez pochybnosti preukazané, ze odporca podal na navrhovatela trestné oznamenie, Ze
ho navrhovatel zrazil autom, navrhovatel bol za to trestne stihany, trestné stihanie trvalo od 18.3.2009
do 11.9.2012, pocas tejto doby prebiehalo vySetrovanie, bolo to narocné obdobie pre navrhovatela
ako aj jeho rodinu, deti, tak ako to vyplyva z ich vypovedi Z. X. a J. E. a nikto iny len €lenovia rodiny
sa mohli a vedeli k tomu vyjadrit. V ramci rodiny bola znizend vaznost a déstojnost’ navrhovatela,
existovali aj u jeho deti pochybnosti o pravdivosti slov navrhovatela, z toho dévodu sa objavovali hadky
a nervozita v rodine. Nie je to bezna vec, ked niekto niekoho zrazi autom, vyplyva to z ludskej povahy
a ludskej zvedavosti, Ze takato udalost sa prebera, fudia sa o nej rozpravaju, su zvedavi ako to bolo,
ako sa to stalo a aj v predmetnej veci sa tato zalezitost v obci S. preberala, vyjadrili sa tak svedkovia
J.E., R. E., Z. X, T. X.. Sud nepovazoval za déveryhodnu vypoved svedka G. F. v tom, Ze reCi sa v
obci nesirili, pretoZze svedok najskér uviedol, Ze reci o tom, Ze navrhovatel mal zrazit odporcu nepodul,
no zaroven na otazky pravneho zastupcu navrhovatefa uviedol, Ze pisal zaznam do pofovnej knihy
o incidente medzi navrhovatelom a odporcom ako mu nahlasil odporca, takze o tom musel pocut.
Obvinenie odporcu bolo krivé, klamlivé, skutok ako to popisal odporca sa nestal, lenze odporca sam
rozSiroval svoju verziu udalosti, o potvrdil vo svojej vypovedi, takto sa vyjadril aj pred G. F., ktory
zapisal zapis do polovnej knihy tak ako mu ho nadiktoval odporca. Rovnako za neddveryhodnu sud



povazoval vypoved svedka H. A., ktory uviedol, Ze o udalosti sa nehovorilo, Ze do pofovnej knihy
ni¢ nepisali, hoci je pod zapisom v polovnej knihe, ktory pisal G. F., podpisany. Samozrejme, Ze
takéto konanie odporcu sud povazoval za narudenie chranenych prav navrhovatela spésobilé privodit
navrhovatefovi ujmu. K poruseniu osobnostnych prav navrhovatela doslo. Na vyro€nej ¢lenskej schodzi
odporca rozpraval o tom, Zze ho navrhovatel zrazil, potvrdili to svedkovia R. E., Z. X., T. X., na uvedenom
ni¢ nemeni ta skutonost, Ze to nie je obsiahnuté v zapisnici z &lenskej schddze, pretoze svedkyna P.
J. uviedla, Ze zapisnica neobsahuje v3etko, len hlavné body programu a to neznamena, Ze takéto slova
na schdédzi nemohli odzniet' a nie je podstatné, ¢o odzneli v ramci programu, alebo mimo programu,
tym bola poniZzena bola vaznost a doéstojnost’ navrhovatela v prostredi polfovnikov. PoSkodenie v ramci
svojho podnikania nebolo az tak jednoznaéne preukazané, aj ked sud pripusta taki moznost, Ze
dévodom realneho ukonéenia podnikania navrhovatela mohlo byt ohovéaranie a Sirenie zlej povesti o
navrhovatelovi. Zasah do osobnostnych prav navrhovatela dosahoval taku intenzitu, ktora poziva pravnu
ochranu podla citovanych zakonnych ustanoveni OZ, navrhovatel v konani uniesol dokazné bremeno a
preukazal jednoznacne a bez pochybnosti, Ze v znanej miere bola zniZzena jeho déstojnost’ a vaznost
v rodine, obci, v polovhom zdruzeni, pripadne aj v podnikatelskej sfére tak ako to vyzaduje zakon
v § 13 OZ. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je samostatny
pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimo&ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZzitie
prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doSlo k
zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere, o navrhovatel
preukazal. Zadostudinenie v peniazoch mbze sud podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika priznat
vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. To je jedina podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost
ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, ktoré vznikli. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, & by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel poZadoval od odporcu
zaplatenie sumy 5.000 eur, tuto sumu sud povazoval za neprimeranu a priznal navrhovatefovi sumu
2.000 eur, ¢o povazoval za postacujucu sumu s poukazom na vykonané dokazovanie a ujmu spdsobenu
navrhovatelovi, priCom sud mal za to, Ze len pisomné ospravedlnenie nie je postacujuce a odporca
by mal niest zodpovednost za svoje konanie aj tym, Ze zaplati navrhovatelovi nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



