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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatel Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bratislava 29, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupena JUDr. Toma$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., X.
X, o zaplatenie 352,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 14. 04. 2014, €. k. 16C/4/2014 - 85, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
352,00 Eur s 9 % urokom z ome8kania ro¢ne od 04. 05. 2012 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania
v sume 21,00 Eur a na ucet pravneho zastupenia z titulu trov pravneho zastupenia nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 82,49 Eur, ktorti sumu sud odporcovi povolil splacat v 25,00 Eur mesaénych
splatkach vzdy do 20. dfia v mesiaci po€nuc mesiacom maj 2014 pod hrozbou straty vyhody splatok.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach pravneho
zastupenia. Namietal, Zze prvostupfiovy sud nerozhodol spravne, pretoze vec nespravne pravne posudil,
ked sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony, hoci mal narok na tri iUkony pravne;j
pomoci. Zaroven poukazal na odévodnenie rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze o trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 s ohfadom na § 150 ods. 1 a 2 O. s. p., ked UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o
trovach pravneho zastipenia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. z tychto dévodov:

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej
Casti je zmatocné, jednak s ohfadom na znenie vyroku o trovach konania, ako aj odévodnenie.
Prvostupriovy sud si vo svojom rozhodnuti odporuje, ked na jednej strane konStatuje, Ze priznava
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahu, avSak zarover pravne odovodiiuje
rozhodnutie o trovach konania nielen ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., ale aj § 150, pricom z
odbvodnenia nevyplyva, ako citované ustanovenie § 150 ods. 1, 2 O. s. p. pouzil, i teda jeden ukon
pravneho ukonu nepriznal v zmysle niektorého z danych doévodov upravenych tymto ustanovenim. V
takom pripade v8ak neobstoji odévodnenie sudu o tom, Ze priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v celom rozsahu. V oddvodneni zaroven konstatuje, Ze trovy pravneho zastipenia pozostavali z dvoch
ukonov pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastipenia ako aj podanie navrhu na zacatie konania,



zaroven v8ak poukazuje aj dalsi ukon, a to u¢ast’ na pojednavani dia 14. 04. 2014, €o predstavuje treti
ukon. Nie je zrejmé, &i tento treti Ukon sud nepriznal, kedZe rozhodnutie v tomto smere neodévodnil.

Vzhladom na zmato€nost daného rozhodnutia, nespravnu aplikaciu § 142 ods. 1 a
§ 150 ods. 1 a 2, ako aj rozpor oddévodnenia prvostupfiového sudu odvolaci sud rozsudok vo vyroku
o trovach pravneho zastupenia zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, v ktorom
vo veci ohfadom trov pravneho zastupenia opatovne rozhodne s tym, Ze vysvetli zrozumitelne svoje
rozhodnutie a bude dbat na dodrzanie ustanoveni § 142 a nasledujucich O. s. p. ohfadom rozhodovania
o trovach konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



