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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Mariou Husarovou v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Gabor Szaraz, Garbiarska 20, Stara Luboviia, spravca konkurznej podstaty upadcu COLPANI, s.r.o.
v konkurze, ICO: 36 478 202, so sidlom Levo&ska 3013/50, Poprad, pravne zastipeny JUDr. Marian
Geleneky, advokat, Garbiarska 20, Stara Luboviia proti Zalovanému: KOLLAROVA, spol. s r.o., ICO: 36
448 052, Tr. 1. Maja 21/1, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 333,20 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 333,20 eur s 9% roénym trokom z omeskania zo
sumy 95,20 eur od 5.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 238 eur od 22.11.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy pravneho zastupenia vo vySke 82,48 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 18.2.2013 domahal zaplatenia sumy 333,20 EUR s prislusenstvom. Navrh
oddvodnil tym, Ze so Zalovanou na zélflade zmluvy o preprave vykonal Zalovanej prepravné sluzbe za
ktoré vyfakturoval sumu 333,20 EUR. Zalovana predmetnu istinu neuhradila v lehote splatnosti.

Uznesenim zo dha 23.5.2013 Okresny sud PreSov urcil, Ze prislusnym na konanie je Okresny sud
SpiSska Nova Ves.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pouéeni uznesenim zo diia 23.9.2013. Zalobca a
pravny zastupca sa z pojednavania ospravedinili, u Zalovanej mal sud doru€enie vykdzané na zaklade
fikcie podla § 48 ods. 2 O.s.p., a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZzenych dokladov zistil tento skutkovy stav:

Fakturou €. 200100193 bola zalovanej vyfakturovana suma 238 EUR s lehotou splatnosti 21.11.2010.
Fakturou ¢. 200100117 bola zalovanej vyfakturovana suma 95,20 EUR s lehotou splatnosti 4.7.2010.

Z medzinarodného nakladného listu €. SK E 07928572, ¢. SK E 07928573, SK 6332595 mal sud
preukazané, ze spolo¢nost KOLLAROVA s.r.0. vykonala prepravu tovaru s dopravcom COLPANI, s.r.0..

Z predzalobnej upomienky zo dha 2.1.2013 mal sud preukazané, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na Uhradu
diZnej sumy.



Uznesenim zo dfia 14.8.2012 Okresny sud PreSov €.k.: 2K 15/2012 - 57 vyhlasil konkurz na majetok
diZznika COLPANI s.r.0. a ustanovil spravcu konkurznej podstaty JUDr. Gabora Széaraza.

Podla § 610 Obchodného zakonnika zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielatelovi, ze
prepravi vec (zasielku) z urcitého miesta (miesto odoslania) do urcitého iného miesta (miesto uréenia),
a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit troky z omeSkania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 85/1997 Z.z. v (platného v ¢ase omeSkania
diznika) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu bola 1%, teda vySka urokov z omeskania v ase omeskania Zalovanej je 9%.

Sud mal v konani preukazané, Ze tvrdenia a skutoénosti uvadzané Zalobcom st dévodné. Zalobca
vykonal prepravu tovaru pre Zalovanu, ¢o potvrdzuji dokumenty nim predloZzené. Zalovana na zaklade
vystavenych faktur za uvedené sluzby nezaplatila ¢im nesplnila povinnost’ vyplyvajucu jej zo zmluvy o
preprave a zaroven sa dostala do omeskania so splnenim svojho zavazku. Sud na zaklade zistenych
skutoCnosti rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a narok zalobcu aj s
prislusenstvom povazoval za opodstatneny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenie a uspeSnému
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 82,48 EUR pozostavajucich z trov prdvneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - prevzatie a
priprava zastupenia 26,56 EUR, podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - podanie Zaloby 26,56 EUR,
podla § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb - rezijny pausal 2 x 7,81 EUR, podla § 18 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb DPH 20%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



