Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6Co0/118/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312217757

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4312217757.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, v mene ktorej kona konatel advokat Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni:
Slovenska republika za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Nitra z 27. januara 2014 ¢. k. 14C/27/2013-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa voc&i odporkyni
domahala zaplatenia sumy 1.841,56 eura ako nahrady Skody a sumy 368,31 eura ako nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktora
jej vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp.zn. 11Er/331/2010. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 a § 19
ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, i/ a § 44 ods. 1, 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov uc€inného v ¢ase
zacatia exeku€ného konania - Exekucny poriadok (dalej aj ako ,EP*). Z hladiska skutkového stavu mal
za preukazané, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 11Er/331/2010
podal sudny exekutor sudu dria 28.04.2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu
s navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom a vypisom z obchodného registra na opravnendu,
ktora bola uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 08.10.2010 ¢.k. 11Er/331/2010-20 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.06.2011 &.k. 9CoE/57/2011-50 zamietnuta po tom, €o
na vyzvu sudu zo dia 30.04.2010, 03.06.2010 a 03.09.2010 navrhovatelka v postaveni opravnene;j
pozadovanu zmluvu o Uvere spolu so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru predlozila sudu dha
22.09.2010. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo dia 05.10.2011 €.k. 11Er/331/2010-56,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 03.11.2011. Konstatoval, Ze pisomna Ziadost navrhovatelky na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola odporkyni doru¢ena dfa 25.09.2012, priCom
odporkyha v zakonnej 6-mesadnej lehote jej narok neuspokojila. Dalej preto skimal dévodnost navrhu
navrhovatelky z pohladu fiou tvrdeného nespravneho uradného postupu, ktory navrhovatelka vzhliadla v
tom, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15-dfiovej lehote, resp. lehote primeranej a Ze exekuény
sud skumal opatovne jej pravo na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prek&zku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatefkou



ako veritelom a dlznikom. Uviedol, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o
nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Preto neskumal, & v danom pripade doslo k prietahom
v konani. Zistoval, &i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a €i je dévod na priznanie
naroku na nahradu $kody, ak nejaka $koda vznikla. Dalej poukazal na ust. § 41 ods. 2 pism. d/ zak.
€. 233/1995 Z. z. v Ease podania navrhu na vydanie poverenia a uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom
navrhovatelky, Ze rozhodcovsky rozsudok bol exekuénym titulom aj podla § 44 ods. 2 pism. i/ zak.
€. 233/1995 Z. z., pretoze v opacnom pripade by bola novela ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného
poriadku ucinna od 01.06.2011 zbytocna. Poukazal na komentar k ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podra ktorého k novele ucinnej od 01.06.2010 o zaniku 15-driovej lehoty na vydanie poverenia
na zaklade rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad
nepripustnosti exekucie. Novela & 144/2010 Z. z. sa vztahuje aj na konania zacaté pred u&innostou
tohto zdkona. K vydavaniu povereni na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo
a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d/ ExekuCného poriadku. Svoje rozhodnutie zalozil na tom,
Ze lehota na vydanie poverenia v ase zadatia exekuéného konania neexistovala. Dalej uviedol, Ze
Ziadost' o vydanie poverenia bola zamietnuta po viac ako 5 mesiacoch od doru€enia navrhu uznesenim.
Predmetné exekuéné konanie je pravoplatne skoncené. Navrhovatelka sa domahala nahrady Skody
na zéklade exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. UZ z ustanovenia § 44 ods. 2 EP
platného v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie vyplyvalo opravnenie exekuéného sudu ex offo
skumat’ exekuény titul nielen z formalneho, ale aj z vecného hladiska. V danom pripade bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, a preto bolo potrebné ex offo skumat, & neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ¢i tieto podmienky neobsahovala zmluva o Uvere. Exekuény sud pre neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Preto u¢astnikom exeku&ného konania
rozhodnutim v uvedenej lehote nevznikol stav pravnej neistoty. Navrhovatefkou tvrdena majetkova
Skoda nebola nijako preukazana a Ziadnym spOsobom nepreukazala zniZzenie svojho majetku. Navrh
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom na preukazanie vysky Skody zamietol, pretoze otazka
existencie skuto€nosti zakladajucich nespravny uradny postup exekuéného sudu je otazkou pravnou,
nie skutkovou. Dalej uviedol, Ze konstatovanie o tom, Ze vo veci i$lo o prietah nie je vSeobecny sud v
tomto konani opravneny konstatovat. V €asti tykajucej sa § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uviedol, Ze
navrhovatelka sa nem6ze domahat naroku v zmysle citovaného ustanovenia z dévodu, Ze podla nej
exekuény sud nespravne zddvodnil rozhodnutie, resp. nespravne aplikoval pravne normy Slovenskej
republiky alebo Eurdpskej unie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni
nepriznal ndhradu trov konania, kedZe si Ziadne neSpecifikovala a Ziadne jej nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnila ust. § 221 ods. 1
OSP s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym, Ze v konani doSlo k
vadam, a to k vade - odnatie mozZnosti konat u€astnikovi, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h/ OSP) a neuplne zistenym skutkovym stavom, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), nespravneho rozhodnutia
sudu prvého stupna, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).
V prvom rade navrhovatelka zddvodnila odvolanie ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. a uviedla,
Ze zasadne namieta skuto€nost, ked sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZitim inSpiracie
novou pravnou upravou, obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.. Podla jej nazoru, sud bol
jednoznacne pri svojom rozhodnuti viazany ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona v zneni u€innom pred
prijatim zak. &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2
z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni uinnom zak. €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podla ktorej jej narok
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy je anulovany zna¢nou nedéveryhodnostou a neméze
zalozit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom
na neddveryhodnosti idajov. Nemala k dispozicii exekuény spis a tak mohla niektoré skuto&nosti len
usudzovat. Preto oznacila ako dékaz exekuény spis. Samotna nedbéveryhodnost’ udajov neméze nic
zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. K otazke trvania stavu pravnej neistoty sud
vbbec nevysvetlil, pre€o tento nazor zastava, ked pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Pravna istota ohladne riadneho vykonu exekucie nemohla byt



odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. V zavere podotkla, Ze sudu
neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie. Poukazala na stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava
v Strasburgu, z ktorej vyplyva, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy
konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimostdne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej
¢innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy a pod. Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Sud, ale ani samotny $tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie
vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany za vinu jej a to vo forme tej,
Ze nepresadzovala vydanie poverenia zakonnymi moznostami. Je to predov8etkym $tat, ktory musi plnit
svoj pozitivny zavazok vo vztahu k prerokovaniu veci v primeranej lehote. Ona takyto zavdzok nema.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, ked' sud prvého stupfia dostato€ne, spravne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa vo¢i odporkyni domahala zaplatenia sumy
1.841,56 eura z titulu ndhrady 8kody a sumy 368,31 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom na oznacenom
sudu pod sp. zn. 11Er/331/2010. Nespravny uradny postup navrhovatelka vzhliadla v nevydani
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej 15-diiovej lehote, v prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo s omeskanim viac ako
253 dni a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, ked exeku€ny sud vykonal
opatovné posudenie prava navrhovatelky na zaplatenie dlhu v €asti istiny, &im vytvoril stav zakladajuci
realnu nevymozitefnost istiny a jej prisludenstva zalozenim prekazky veci rozhodnute;j.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujlce.

Navrhovatelka zdévodnila svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP tym, Zze mala za to,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to k vade konania, spocivajucej v
odnati moznosti ucastnikovi konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Odfatim mozZnosti
konat v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetom dévodu odvolania su tri pojmové znaky:
1/ odhatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu moznosti konat' pred sudom doSlo v
dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Vzhlfadom k tej
skuto€nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat pred suidom
nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov priznanych mu Obc¢&ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych



zaujmov. Navrhovatelka v dévodoch svojho odvolania ani nezddvodnila, v ¢om videla uvedenu vadu
konania. Odvolaci sud preto podrobil preskimaniu odvolaci dévod navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud sa v priebehu konania nedopustil Ziadnej vady namietanej navrhovatelkou v dévodoch
svojho odvolania. Vzhladom na to, Ze nezistil vady konania, pre ktoré by musel zrusit rozhodnutie
prvostuprfiového sudu, podrobil rozhodnutie sudu prvého stupfia meritérnemu preskimaniu a zaoberal
sa dal$imi débvodmi odvolania navrhovatelky, spoc&ivajucimi v tom, Ze prvostupriovy sud nespravne zistil
skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvého stupnia je zrejmé, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty podal Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud Levice dria 28.04.2010.
Navrh na vykonanie exekucie opravnena spisala do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 10.03.2010.
Sud vyzval sudneho exekutora na predlozenie zmluvy o Uvere, na o sudny exekutor reagoval pripisom
doru¢enym sudu dfia 14.05.2010 a opravnena pripisom zaslanym sudu dfia 22.09.2010. Prvostupriovy
sud nasledne uznesenim zo dfia 08.10.2010 &.k. 11Er/331/2010-20 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo diia 24.06.2011 &.k. 9CoE/57/2011-50 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Nasledne uznesenim zo dria 05.10.2011 &.k. 11Er/331/2010-56
prvostupriovy sud exekuéné konanie zastavil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.11.2011.

Navrhovatelka sa domahala svojho naroku titulom, Ze nebolo vydané rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
ustanovena v § 44 ods. 2 zak. €. 233/2005 Z. z. neplati od 01.06.2010, pretoze rozhodcovsky rozsudok
bol exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d/ a novela zak. & 144/2010 Z. z. sa vztahuje aj
na konanie zaCaté pred ucinnostou tohto zakona. K vydavaniu povereni na zaklade rozhodcovského
rozsudku dochadzalo a dochadza podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku. Odvolaci
sud sa s tymto nazorom prvostupfiového sudu nestotoznil. Z ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného
poriadku platného do 31.05.2011 vyplyva, Ze podla tohto zdkona mozno vykonat exekucie aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych a podfa pism.
i/, inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon. Od 01.06.2011
bolo novelizované citované znenie tak, Zze do pism. d/ bolo zakotvené: vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Pismeno i/ citovaného
ustanovenia zostalo bez zmeny. Predtym v8ak zdkonodarca zmenil ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Do 31.05.2010 v ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku bolo zakotvené, Ze sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na
vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Novelou uskutoénenou zak. &. 144/2010 Z. z. s u€innostou od
01.06.2010 z&konodarca upravil citované ustanovenie tak, Ze doplnil znenie; Ze do 15 dni od dorucéenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Z uvedeného postupu zakonodarcu vyplyva, Ze od 01.06.2010 zrusil
lehotu na vydanie poverenia v pripade, ak je exekuénym titulom exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
¢/ a d/. Az nasledne v roku 2011 upravil ust. § 41 ods. 2 pism. d/ tak, Ze za exekuéné tituly sa povazuju
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Z uvedeného ddévodu ma odvolaci sud za to, Ze az do novely do 31.05.2011 boli exeku&nymi titulmi
rozhodcovské rozsudky aj podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku. NestotoZnil s nazorom
prvostuprfiového sudu, Zze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie 15 - diiova lehota na vydanie
poverenia neexistovala. Stotoznil sa vSak v tom, Zze neexistovala 15 - dfiova lehota na zamietnutie
navrhu na vydanie poverenia.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (platného do 01.06.2010), sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatelky o extenzivhom vyklade ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, pretoZe toto ustanovenie nie je mozné vykladat extenzivne. Upravuje totiz 15 -
driovu lehotu len na vydanie poverenia. Tejto jednoznacnosti vykladu nasvedZuje tretia veta, do ktorej
zakonodarca samostatne upravil zamietnutie poverenia. Ak by bolo umyslom zédkonodarcu upravit lehotu
na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia, upravil by ju v druhej vete citovaného ustanovenia a nie
samostatne v tretej vete. Pri vyklade § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku treba vychadzat' a zohladnit, Ze
tento pravny predpis je procesnou normou, teda normou verejného prava, upravujucou postup sudneho
exekutora ako Statom uréenej osoby, na vykonanie nateného vykonu rozhodnutia. Pre vyklad a aplikaciu
tohto pravneho predpisu plati &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej Statne organy mézu konat len
na zéklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zékon. To, Ze zakonodarca
neupravil lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia vyplyva z doslovného jazykového vykladu
citovaného ustanovenia, podfa ktorého sa 15 - dfiova lehota vztahovala len na vydanie poverenia. Pokial
by mal zakonodarca umysel, aby sa 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia upravena v druhej vete §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vztahovala aj na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, bol by to
vyslovne stanovil v druhej vete a nie tretej vete citovaného ustanovenia tak, ako to explicitne zakotvil v
niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, v ktorych uloZil exeku€nému sudu rozhodnut &i uz pozitivne alebo negativne v tam stanovene;j
lehote.

Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Vzhladom na zaver prijaty odvolacim sudom, Ze 15
- diova lehota na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia neexistovala, nedoSlo tak zo strany
exekuéného sudu k poruseniu jeho povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania navrhovatelky v Casti tykajucej sa aplikacie novej
pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. uskutoCnenej zak. &. 412/2012 Z. z. Prvostupriovy
sud v dovodoch svojho pisomného rozhodnutia citoval ust. § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 do novely
prijatej zak. €. 412/2012 Z. z. a po novele prijatej zak. €. 412/2012 Z.z. Citované ustanovenie je platné
od 01.01.2013 a navrh na zacatie konania bol podany v roku 2012. Predmetné ustanovenie novely
citovaného zakona vsak bral do uvahy ako vyklad pévodného znenia pri skimani narokov podla § 9 ods.
1 z&k. €. 514/2003 Z. z. platného v €ase podania navrhu na vydanie poverenia. Z obsahu zdévodnenia
rozhodnutia prvostupfiového sudu teda jednoznacne vyplyva, Ze na dany pravny stav spravne aplikoval
platnu pravnu normu, preto odvolanie navrhovatelky v tejto €asti nie je dévodné. Odvolaci sud v tejto
Casti poukazuje na dévodnu spravu k § 9 ods. 2 zak. €. 412/2012 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze sudne konanie
nie je kompetentny preskimat’ sud v konani o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., ale len
Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial by konajuci sud o nahradu
8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to
absurdny zaver, Ze vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom by to
mohlo smerovat k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v suidnom konani
je opravneny len Ustavny sud SR. Aj ked novela v § 9 ods. 2, 3 presne upravila prietahy v konani,
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu v tom, Ze ju pouzil vykladovo pri aplikacii
poévodného znenia zakona.

Dalsim dévodom odvolania navrhovatelky bolo zamietnutie navrhu prvostupriovym stidom zaloZzenym
na neddveryhodnosti udajov. Odvolaci sud sa s tymto odvolacim dévodom vdbec nestotoznil, pretoze
prvostupriovy sud vo veci vykonal riadne dokazovanie, oboznamil sa s obsahom celého spisu
exekuéného sudu, spravne zistil skutkovy stav, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval
na dany pripad. Svoje rozhodnutie nezaloZil na uvedenom dévode tvrdenom navrhovatelkou v dévodoch
svojho pisomného odvolania.

K odvolaniu navrhovatelky, tykajuceho sa stavu trvania pravnej neistoty odvolaci sud dodava, Ze
navrhovatefke nemohol vzniknut stav pravnej neistoty, nakolko pravna neistota je odstranena az
vydanim rozhodnutia vo veci. Exekuéné konanie bolo pravoplatne zastavené 03.11.2011, pric¢om
odvolaci sud poznamenava, Ze titulom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky
rozsudok. Navrhovatelka uplatfiovala svoj narok na vydanie poverenia na zaklade nulitného pravneho
aktu, pre ktory bolo exekuéné konanie zastavené.



Sud prvého stupria vo veci dostatoéne a riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil spravne a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani UspesSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



