Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Sa/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7022200343

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7022200343.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, ako spravny sud sudkyriou JUDr. Danou Bystrianskou, v pravnej veci Zalobkyne:
mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., zastupenej zakonnou zastupkynou D. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., proti zalovanému: Ustrediu prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, oddeleniu pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti KoSice,
Zadielska 2, 043 12 KoSice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/
S0C/2022/6988 zo diia 17. maja 2022, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania neprizndava.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, rozhodnutim &. KE1 /OPPNKTZPAPC/SOC/2022/13
9928-4, zo dfia 17. februara 2022 podfa § 5 ods. 7 pism. a) bod 3. zakona ¢&. 453/2003 Z. z. a § 52
pism. a) bod 3.a § 22 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia, podfa § 46 zakona &€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, nevyhovel
Ziadosti zo dfia 29.12.2021 a nepriznal maloletej Zalobkyni pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.
V oddvodneni uviedol, Ze posudzovana je v prirodzenej rodi€ovskej starostlivosti ako kazdé dieta do
Siestich rokov, toho €asu dieta nie je odkazana na osobnu asistenciu pri ¢innostiach uvedenych v
prilohe €. 4 k zdkonu €.447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, preto Ziadosti o
penazny prispevok na osobnu asistenciu sa nevyhovuje a kompenzacia sa nenavrhuje. Uviedol, Ze na
zaklade komplexného posudku oddelenia posudkovych &innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice & KEO/RPC/SOC/2022/140060 &.z. 2022/178411 zo dfia 16. februara 2022 bola menovanej
stanovena miera funkénej poruchy na 70 % podla prilohy &. 3, &asti XV. bod 1 pism. c), k zdkonu
€. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, preto
sa fyzicka osoba povaZuje za tazko zdravotne postihnutl. Termin opatovného posudenia zdravotného
stavu sa stanovuje na januar 2024.

2. Z&konna zéastupkyna Zalobkyne podala dfia 11. marca 2022 odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu. Uviedla, Ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bol
komplexny posudok uradu &. KEO/RPC/SOC/2022/140060 &.2.2022/178411 zo dia 16. februara 2022,
podla ktorého sa posudzovana povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v désledku
stanovenia miery funkénej poruchy (dalej len ,MFP") 70% podla Casti XV. 1.c), prilohy €. 3 Zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu, 7. dévodu tazkého - zdravotného postihnutia, posudzovana
je odkazana na sprievodcu a termin opatovného posudenia zdravotného stavu bol stanoveny na januar
2024.



3. Uviedla, Ze Posudkovy lekar ustredia po preskumani predloZenej spisovej dokumentacie vydal
lekarsky posudok €. IJPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2022/7019 zo dna 04.05.2022 a nasledne
ustredie dfa 16.05.2022 vydalo komplexny posudok €. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC72022/2019.
Posudkovym lekarom Ustredia bola MFP posudzovanej stanovena na 70% podfa €asti XV. 1.c), prilohy
€.3 Zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu pre stavy po traume (Uraze) hlavy a mozgu
s vnutro lebkovym krvacanim, s trvalymi poruchami v neurologickej, psychiatrickej, psychologickej a
zmyslovej oblasti, poruchy tazkého stupfia, v désledku €oho sa posudzovana povazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. MFP bola posudkovym lekarom ustredia z rozmedzia 70%
- 80% stanovena na urovni 70% vzhladom k tendencii k neurologickému zlepSovaniu od urazu. Z
dovodu tazkého zdravotného postihnutia je posudzovana odkazana na sprievodcu, termin opatovného
posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar Ustredia stanovil na jun 2025 (vo veku 6 rokov
s minimalne neurologickym vySetrenim, psychiatrickym a psychologickym vySetrenim). Uviedla, Ze
spravny organ rozhodol o.i. aj o tom, Ze nepriznava pefiazny prispevok na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, hoci je maloletd odkdzana na tento, kedy sa vozidlo vyuZiva na
realizovanie socialnych aktivit (rehabilitacie sa povazuju za lie€ebny proces, ale osobné motorové
vozidlo vyuzivané za u€elom rehabilitacie v KoSiciach, aj mimo KoSic a aj dalSie aktivity, na ktorych je jej
venovana pozornost tak zo strany rodinnych prislusnikov, ako aj priatelov, navstevujeme starych rodi¢ov
v meste aj mimo mesta, pribuznych (bratrancov a sesternice), rodinnych priatefov, chodi na prechadzky
do prirody, do mesta, do materského centra, na plavanie, do hyperbarickej komory a tieto aktivity viak pri
socialnej posudkovej €innosti neuviedla, nakolko ich povaZzujem za samozrejmé. Nesuhlas vyjadruje aj s
rozhodnutim dradu, ktorym jej nebol priznany pefazny prispevok na osobnu asistenciu, podla prilohy &.
4 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Zalovany zmenil rozhodnutim &.: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2022/6988 zo diia 17. maja 2022
odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice &. KE1/OPPNKTZPAPC/
S0C/2022/139928-4 /spravny organ prvého stupfia/ zo diia 17. februara 2022 vo vyrokovej Casti a
uviedol, Ze je zastipena zakonnou zastupkyriou. Uviedol, Ze Komplexny posudok uradu &. KEO/RPC/
S0C/2022/140060 &.z. 2022/178411 zo dia 16. februara 2022, uril posudzovanu za fyzickd osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim v désledku stanovenia miery funk&nej poruchy (dalej len ,MFP") 70%
podla &asti XV. 1.c), prilohy €. 3 Zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia odkazanu na sprievodcu a termin opatovného posudenia zdravotného stavu
bol stanoveny na janudr 2024. Socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia posudzovanej urad
nenavrhol kompenzovat pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu. Podla lekarskeho posudku &.:
UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2022/7019 zo diha 04. maja 2022 (vydaného ustredim) posudzovana
maloleta spifia kritéria odkazanosti na osobnu asistenciu, nakolko je fyzicky a mentalne postihnuta do
takej miery, Ze nie je schopna bez pomoci asistencie vykonavat bezné aktivity prislichajuce veku takmer
3 rokov a je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe €. 3 zakona ¢&.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (konkrétne ich aj uviedol).

5. Zalovany sa s ddvodmi, pre ktoré ustredie nenavrhlo socidlne désledky tazkého zdravotného
postihnutia maloletej Vivien kompenzovat pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu stotoznil,
(uvedené su v komplexnom posudku Ustredia zo diha 16. maja 2022 a v rozhodnuti Ustredia zo dha
17. maja 2022 a zastava nazor, Ze maloleta Vivien je odkazana na osobnu asistenciu pri v3etkych
¢innostiach uvedenych v prilohe €. 4 k zakonu €. 447/2008 Z. z.. Uviedol, Ze osobna asistencia je vhodna
pre fudi, ktori chcu byt nezavisli na tom, kedy je niekto schopny a ochotny im zabezpedit pomoc a fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré si schopné samostatne si organizovat’ svoje aktivity a
preberat’ za tieto aktivity zodpovednost. Prvym predpokladom aktivnosti je schopnost fyzickej osoby
stanovit' si rozsah hodin osobnej asistencie, ktory bude potrebovat’ v zavislosti od jej Zivotného Stylu.
Fyzicka osoba si sama vyhladava a vybera osobného asistenta, ¢i osobnych asistentov, komplexne ich
informuje o &innostiach, ktoré budu vykonavat, atd'.. " Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
prestava byt v pozicii opatrovaného a stava sa aktivnym subjektom rieSenia svojej Zivotnej situacie (na
rozdiel od maloletej pozn. Spravneho sudu).

I. Spravna Zaloba



6. Zalobkyfa v spravnej zalobe Ziadala spravny sud podia § 191 ods. 1 pism. c) a d) zakona &.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v plathom a G¢innom zneni rozhodnutie zalovaného &.:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/S0OC/2022/6988 zo diia 17. maja 2022 zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a rozhodnutie Zalovanému so zalobnych dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c) ad) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku a uvadza, Zze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci s je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dovodov.

7. Ma za to, Ze v osobe Zalobkyne ide o taZko zdravotne postihnuté dieta, ktorého zdravotny stav a
nasledky z neho vyplyvajuce st uvedené v komplexnom posudku Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti KoSice
¢.: UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2022/7019 zo dfia 16. maja 2022. V rozhodnuti zo diia 17. maja
2022 Zalovany odkazuje na § 14 ods. 3 a § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. s tym, Ze osobna
asistencia je uréena predovsetkym pre ludi, ktori su schopni preberat zodpovednost za organizovanie
toho kto, kedy a akym spésobom im bude zabezpe€ovat pomoc pri €innostiach, ktoré by vykonavali
sami, keby nemali zdravotné postihnutie.

8. Zalobkyha, zastupena zakonnou zastupkynou k citovanému uvéadza, Ze Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn.: PL. US 16/2018-104 z 2. aprila 2020 v$ak spdsobil, Ze od 20. maja 2020
stratilo ustanovenie § 22 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. prvej vety, ucinnost' (pefiazny prispevok na
osobnu asistenciu bolo mozné poskytnut najskér od 6. roku veku do dovfdenia 65. roku veku fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim) a spravny organ v konaniach vo veci pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu odo diia 20. maja 2020 nemdze uplatiiovat vekovl hranicu. Zalobkyria uvadza, Ze
ak by Zzalovanym uvedené atribaty - oakavania mala fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
spifiat, nemohlo by ist o maloleté dieta, mysliac tym dieta v detskom veku, ako je aj maloleta Vivien,
nakol'ko nie je v jeho schopnostiach a moznostiach tieto podmienky - o€akavania spinit. Napriek tomu
Zalovany uviedol, Ze na dietata nie je mozné aplikovat’ ustanovenie  § 20 ods. 2 zakona €. 467/2008
Z. z., ani v suvislosti s odstranenim vekovej hranice, a ma za to, Zze v pripade maloletého dietata nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 20 ods. 2 zékona €. 467/2008 Z. z., a v rozhodnuti zo diia 17. maja 2022
uviedol, Ze mal. Vivien nie je odkdzana na osobnu asistenciu, nakolko nie je duSevne schopna riadit
osobu, ktora by jej zabezpeCovala pomoc, planovat si, rozhodovat a ovplyviiovat jej aktivity, nejednalo
by sa u nej o vlastné rozhodovanie a ovplyviovanie zZivotnych situacii, &im by sa nedosiahol u¢el osobne;j
asistencie uvedeny v § 20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z..

9. Podla Zalobkyne v8ak pefiazny prispevok na osobnu asistenciu neprihliada na vek fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, t.j. pefiazny prispevok na osobnu asistenciu méze byt priznany aj
dietatu (bez ohladu na jeho vek, t.j. aj maloletej Vivien), kedZe vekova hranica vo vztahu k poskytnutiu
peniazného prispevku na osobnu asistenciu bola zruSena. Podla nej pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu méze byt priznany aj ro€nému, dvojro€nému, Ci trojroénému dietatu a je potrebné zdéraznit,
Ze Ziadne z takychto maloletych deti (a to ani zdravé dieta), nie je schopné riadit osobu, ktora by mu
zabezpecfovala pomoc, planovala mu, rozhodovala a ovplyviovat jeho aktivity, a u Ziadnych z takychto
maloletych deti nejde o vlastné rozhodovanie a ovplyviiovanie Zivotnych situacii.

10. Nesuhlas vyjadrila s rozhodnutim uradu, ktorym nebol priznany pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu maloletej, ktora potrebuje pomoc pri vSetkych €innostiach uvedenych v prilohe €. 4 zakona
€. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. S dcérou v3ak realizuje aj dalSie aktivity, na ktorych je jej venovana
pozornost tak zo strany rodinnych prisludnikov, ako aj naSich priatelov. Pravidelne navstevujeme starych
rodi€ov v meste aj mimo mesta, pribuznych (bratrancov a sesternice), rodinnych priatelov, chodime
na prechadzky do prirody, do mesta, do materského centra, na plavanie, do hyperbarickej komory.
Tieto aktivity som v3ak pri socidlnej posudkovej ¢innosti neuviedla, nakolko som ich povaZovala za
samozrejmé.

11. V tejto suvislosti Zalobkyria podanim zo dria 08.08.2022 dala do pozornosti Ze Krajsky sud v KoSiciach
v rozsudku sp.zn.: 3Sa/14/2021-58 zo dha 29.03.2022 rozhodol v podobnom pripade kladne, hoci
podla vyjadrenia posudkového lekara Ustredia zalobkyria v posudzovanej veci je odkazana na osobnu
asistenciu.



12. Zalovana vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 14.07.2022 navrhuje, aby krajsky sid vo veci
rozhodol procesnym postupom podla §107 ods. 2 SSP , t.j. bez nariadenia pojednavania formou
verejného vyhlasenia rozsudku. Spravna zaloba Zalobkyne nie je dévodna, vychadza len z presvedé&enia,
Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného doslo k zasahu do subjektivnych prav Zalobkyne vzhladom
aj na dotknuty nalez ustavného sudu. Spornou otazkou, ktora je namietand v spravnej Zalobe,
je zhodnotenie u&elu osobnej asistencie podfa § 20 ods. 2 Zakona o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu vo vztahu k nepriznaniu pefiazného prispevku aj v kontexte nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp. zn. PL. US 16/2018-104 z 2. aprila 2020 (dalej len
,nalez"), ktory diilom vyhlasenia od 20.05.2020 stratilo ustanovenie § 22 ods. 2 prvej vety zékona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu ucinnost (podla uvedeného ustanovenia pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu bolo mozné poskytnut najskér od 6. roku veku do dovidenia 65. roku veku fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim).

13. Zalovany k uvedenému uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v sulade s Ustavou SR,
platnymi hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Rozhodnutie Zalovaného nevybodilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom, pricom diskre¢na pravomoc spravneho organu predstavuje
ponechanie moznosti Zalovanému v tychto intenciach formulovat’ svoje zavery autonémne. Skutkové
okolnosti, z ktorych pri volnej tvahe Zalovany vychadzal boli zistené sprdvnym procesnym postupom,
rozhodnutie Zalovaného bolo z hladiska aplikovanej pravnej Upravy vecne spravne a zadkonné a z
hladiska hodnotenia dékazov uplné, a preto Zalovany navrhuje, aby krajsky sud predmetnu zalobu
podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP ako nedévodnu zamietol. Spornou nie je vekova hranica,
ale dosiahnutie samotného uU&elu osobnej asistencie vzhladom na aktivizaciu, podporu socialneho
zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a podpora jej nezavislosti a mozZnosti
rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
a volno ¢asovych aktivit.

14. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice napadnutym nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu z dévodu, Ze tato forma kompenzacie nebola v
komplexnom posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice &islo KEO/RPC/SOC/2022/140060
€. z. 2022/178411 zo dnha 16.02.2022 navrhnuta. Posudkovy lekar odvolacieho organu na zaklade
podaného odvolania a predloZenej spisovej dokumentacie vedenej na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Kosice vydal lekarsky posudok Cislo UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2022/7019 zo dna
04.05.2022, v zmysle ktorého je miera funk&nej poruchy posudzovanej 70% podla prilohy €. 3,
Casti XV. 1 .c) zédkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, pre stavy po traume (Uraze)
hlavy a mozgu s vnutrolebkovym krvacanim, s trvalymi poruchami v neurologickej, psychiatrickej,
psychologickej a zmyslovej oblasti, poruchy tazkého stupfia. Uvedenému ochoreniu zodpoveda
percentualne rozmedzie 70-80%. Hodnotené je pri dolnej hranici percentualneho rozmedzia vzhladom
k tendencii k neurologickému zlepSovaniu od urazu.

15. Posudzovana sa na zaklade vysSie uvedeného povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Z lekarskeho posudku odvolacieho organu vyplyva, Ze posudzovana je takmer 3 ro¢né
dieta, diev€a, ktoré na zaklade priloZzenych lekarskych nalezov a v sulade s prvostupfiovym LP
je uznané ako osoba TZP s MFP 70% kvéli poskodeniu mozgu nasledkom urazu. V juli 2021
spadla posudzovana maloleta z vySky cca 6 metrov, utrpela tazky uraz mozgu s pomliazdenim a
krvacanim, bola urgentne operovana s odstranenim krvacania a prifahlej Casti kosti lebky za u¢elom
lie€by opuchu mozgu. Potrebovala komplexnu intenzivisticku lie€bu, napojena bola na umelu pfucnu
ventilaciu cez tracheostémiu. Prvotne bola v hlbokom bezvedomi, nasledne pre rozvoj vodnatiefky
operacne revidovana, zavedena drenaz hydrocefalu do bruska. V oktdbri 2021 bola prepustena
z nemocnice v zlepSenom stave. Posudzované dieta je nadalej zavazne neurologicky postihnuté,
obmedzene spolupracujuce, so spastickou lavostrannou triparézou a slabym uchopom lavou rukou.
Pravou hornou kon&atinou dokaze hybat, ma narusenu jemnu motoriku. Pohlad nesleduje a cielene
nefixuje, nerozprava, ani nevydava zvuky. Trva kvalitativna porucha vedomia. Je leZiaca, imobilna,
aj ked uz zacina sediet, na nohy sa v8ak nepostavi. Zrakové postihnutie nie je zatial definitivhe
zhodnotené, dorozumievanie pohladom nie je funk&né. Ma poruchy kontinencie, je plienkovana. Nie
je schopna samostatne prijimat’ potravu, potrebuje byt kfimena. U maloletej je odporu¢ana dalSia
intenzivna rehabilitatna lieCba, aj lieCba hyperbariou.



16. Posudkovy lekar odvolacieho organu k penaznému prispevku na osobnu asistenciu v svojom
lekarskom posudku uvadza, Ze osobna asistencia poskytovana detom nema sluzit ako nahrada
rodiCovskej starostlivosti. Osobny asistent ma pomahat’ dietatu vykonavat tie aktivity, ktoré by dieta
rovnakého veku bez zdravotného postihnutia vykonalo bezne samo, bez asistencie a pomoci inej
osoby. Preto na zaklade § 2 ods. 4) k zdkonu &. 447/2008 Z. z. a v zmysle ustanovenia § 14
ods. 3) citovaného zakona spifia posudzovana maloleta kritéria odkazanosti na osobnu asistenciu,
nakolko je fyzicky aj mentélne postihnuta do takej miery, Ze nie je schopna bez pomoci a asistencie
vykonavat tieto bezné detské aktivity prisluchajuce veku takmer 3 rokov. Cielom je napredovanie
lie€ebného procesu. Posudzovana maloleta je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri innostiach
uvedenych v prilohe €. 4 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu:-polohovanie-osobna
hygiena-obliekanie a vyzliekanie-podavanie jedla-podévanie liekov. Ostatné aktivity su vykonavané v
ramci riadnej rodi€ovskej starostlivosti.

17. Odvolaci organ s odkazom na zavery v komplexnom posudku UPS/US6/SSVODPPKPC2/
S0C/2022/7019 zo dnha 16. maja 2022 nenavrhol socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia
mal. A. B. kompenzovat pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu a to z nasledujucich dévodov. Aj
posudzovana je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe &. 4 zdkona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, aviak v désledku tazkého zdravotného postihnutia nie je u
posudzovanej pritomna schopnost samostatného a spravneho rozhodovania o aktivitach, ¢o prakticky
znemozhuje jej za€lefiovaniu sa do okolitého spologenského prostredia, bez prevazujucej zavislosti na
rozhodovani inej osoby, ktora by riadila vSetky jej Cinnosti a aktivity. Jej analytické a syntetické schopnosti
nie su dostato¢ne rozvinuté do takej miery, aby dokazala rozpoznat potrebné predpoklady a mozné rizika
nou planovanych &innosti a aktivit, smerujucich k integracii. To znamend, Ze nie je duSevne schopné
riadit osobu, ktora by jej zabezpe&ovala pomoc, planovat si, rozhodovat a ovplyviovat svoje aktivity,
a preto ucel osobnej asistencie by v zmysle zadkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu nebol
naplneny.

18. Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani odkazanosti maloletej na pozadovany pefiazny prispevok
z nasledovnych ustanoveni zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu. Z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze osobna asistencia, ako nastroj socialnej pomoci je ureny pre fyzické osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré su schopné samostatne si organizovat svoje aktivity a
preberat za tieto aktivity zodpovednost. Fyzickda osoba s tazkym zdravotnym postihnutim prestava
byt v pozicii opatrovaného a stdva sa aktivnym subjektom rieSenia svojej Zivotnej situacie. Pri
osobnej asistencii sa od fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim oCakava vysoka miera
aktivity, angazovanosti, schopnosti planovania a preberania zodpovednosti vo vSetkych fazach jej
realizacie. Prvym predpokladom aktivnosti je schopnost fyzickej osoby stanovit si rozsah hodin osobne;j
asistencie, ktory bude potrebovat’ v zavislosti od jej Zivotného Stylu. Fyzicka osoba si sama vyhladava a
vybera osobného asistenta, ¢i osobnych asistentov, komplexne ich informuje o €innostiach, ktoré budu
vykonavat atd. Osobna asistencia je uréena predovsetkym pre aktivnych fudi, ktori chcu a su schopni
preberat zodpovednost za organizovanie toho kto, kedy a akym spdsobom im bude zabezpelovat
pomoc pri innostiach, ktoré by vykonavali sami, keby nemali zdravotné postihnutie. Osobna asistencia
je vhodna pre ludi, ktori chcu byt nezavisli na tom, kedy je niekto schopny a ochotny im zabezpedit
pomoc. Odvolaci organ prihliadal aj na vek maloletej, ktory v obdobi, ked prebiehala socialna posudkova
¢innost bol necelé tri roky. Pomoc, ktoru navrhol posudkovy lekar odvolacieho organu pri ¢innostiach
uvedenych v prilohe &. 4 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu ako je polohovanie, osobna
hygiena, obliekanie a vyzliekanie, podavanie jedla a podavanie liekov patria k prirodzenym rodi¢ovskym
povinnostiam, a aj preto v rozpore s lekarskym posudkom nezohfadnil pomoc zo strany osobného
asistenta v komplexnom posudku a z tohto dévodu nepriznal rozsah hodin osobnej asistencie.

19. Pokial maloleta Zalobkyha v zastupeni zakonnej zastupkyne v tejto suvislosti dava do pozornosti
Nalez Ustavného siudu SR sp. zn. PL. US 16/2018-104 z 2. aprila 2020, ktory dfiom vyhlasenia od
20.05.2020 stratilo ustanovenie § 22 ods. 2 zdkona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu prvej vety
uginnost (podla uvedeného ustanovenia penazny prispevok na osobnu asistenciu bolo mozné poskytnut
najskor od 6. roku veku do dovidenia 65. roku veku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim),
spravny organ v konaniach vo veci pefiazného prispevku na osobnu asistenciu odo dna 20.05.2020
neméze uplathovat vekovu hranicu. K uvedenej skutonosti Zalovany uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze
vekova hranica vo veci osobnej asistencie bola zruSend, odvolaci organ posudzovanej poZadovany



penazny prispevok nepriznal, pretoZze nebola splnena dalSia zakonom stanovena podmienka pre
navrhnutie penazného prispevku na osobnu asistenciu.

[I. Dévody rozhodnutia spravneho sudu

20. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj SSP) v konani o spravnej Zalobe v sociadlnych veciach podfa § 199 ods. 1/ pism. ¢/ a d/
Spravneho sudneho poriadku, podfa § 137 ods. 4 SSP oznamil v preskimavanej veci verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania v miestnosti €. 206 Krajského sudu v KoSiciach, dia 22. februara
2023. Spravny sud po preskimani spravnej Zaloby, jej dovodov a po preskimani administrativheho
spisu Zalovaného, ako aj napadnutych rozhodnuti spravneho organu prvého stupria a Zalovaného Zalobu
oznacil ako nedévodnu. Spravny sud Zalobu zamietol podla § 190 SSP. Rozsudok zverejnil pre neuast
Zalobkyne a Zalovaného na uradnej tabuli tunajSieho sudu podfa § 137 ods. 4 SSP.

21. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného &. UPS/US6/
SSVODPPKPC1/S0OC/2022/6988 zo dna 17. maja 2022, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, &. KE1 /OPPNKTZPAPC/SOC/2022/139928-4, zo
dnia 17. februara 2022, ktorym prvostupriovy spravny organ rozhodol tak, Ze nevyhovel Ziadosti zo dna
29. decembra 2021 a nepriznal maloletej Zalobkyni pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.

22. Spravny sud v konani preskimavajuc rozhodnutia podfa § 199 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
suCasne konstatuje, Ze v spravnych veciach spravne sudy postupuju neforméalne a posudzuju Zalobu
podla dikcie § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy a to postupom v zmysle § 134 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku,
kedy v pripade, Ze ide o preskiumanie spravnej Zaloby vo veciach socialnych podanej fyzickou osobou
kedy nie je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.

23. Ulohou spravneho sudu v8ak nie je nahradzat &innost organov verejnej spravy pri zistovani
skutkového stavu, ani nahradzat’ jeho €innost pri jeho rozhodovani. Spravny sud ma povinnost' vziat
za zaklad uvah o zakonnosti a spravnosti rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupna
namietky Zalobcu a ich relevantnost, s prihliadnutim na svoju ulohu a to, poskytnat ochranu prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu pred takym konanim a rozhodovanim organov verejnej spravy, ktoré by
jeho prava porusovali. Spravny sud pritom upriamuje pozornost’ na to, Ze nie je sudom skutkovym. Jeho
ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzovat, &i je spravny
organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil
vo veci skutogny stav, & rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a
¢i obsahovalo zakonom predpisané néleZitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

24. Vlychadza z toho, Ze ucelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred
tvrdenym nezakonnym rozhodnutim, preto v konani o jeho preskimanie posudzuje, &i rozhodnutie bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' zakonnost rozhodnutia, a &i organy verejnej
spravy svoje zistenie presvedcivo oddvodnili. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zasadne obmedzi na otazku, &i vykonané ddkazy, z
ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najma s ohfadom na pramen, z ktorého pochadzaju,
alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a dalej na otazku, Ci vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Zakonnost
postupu spravny sud skuma na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost rozhodnuti.

25. Spravny sud tiez konStatuje, Ze pre jeho rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods.
1 SSP), a Ze preskimavanu vec hodnotil s prihliadnutim na skutkové zistenia na zaklade zaverov z
lekarskych sprav a odbornych posudkov, ktoré tvoria odborny predpoklad spravnosti zistenia skutkového
stavu. S odkazom, Ze podla § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konstatuje, Ze nepochybne
sa zdravotny stav v fudskom organizme vyvija. Podla &. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®). Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Zakladom
interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je zabezped&enie materialneho a nie formalneho pravneho



Statu. Zakladnou premisou materiadlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako ur€uje pravny
poriadok.

26. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zékonov, zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla § 6 ods. (2) pism. ¢/ SSP Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych
veciach.

Podla § 134 (2) pism. d/ SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. o.i. ak ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba.

Podla§ 135 ods. (1) Spravneho sudneho poriadku, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ase vydania opatrenia organu verejnej
Spravy.

Podla § 135 ods. 2) pre spravny sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania jeho
rozhodnutia, ak a) ide o konanie podfa § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k), b) rozhoduje podla § 192
pism. a) Spravneho sudneho poriadku.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v izkej suc¢innosti
s u€astnikmi konania, zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 zdkona &.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~opravny poriadok") rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia u&astnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vdeobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.



Podla §46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla §14 ods.3 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzéaciu fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazand na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri
¢innostiach uvedenych v prilohe €.4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v §20 ods.2.

Podla § 20 ods. 1) zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, osobna asistencia je pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri €innostiach uvedenych v prilohe &. 4. Osobnu
asistenciu vykonava osobny asistent.

Podla § 20 ods. 2 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzéaciu ucelom osobnej asistencie je
aktivizacia, podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora
jej nezavislosti a moznosti rozhodovat' sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit a vofno €asovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat
druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného
postihnutia.

Podla § 22 ods. |) zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je podfa komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1)
odkazana na osobnu asistenciu, mozno poskytnut pefiazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa
osobna asistencia vykonava pri €innostiach uvedenych v prilohe €.4.

27. Spravny sud je oboznameny so zasadou, Ze posudzovanie zdravotného stavu sa vykonava na
z&klade nalezov odbornych lekarov a komplexnych posudkov, kde sa zohladfuje nielen samotny trvaly
chorobny nalez, ale aj jeho stupen, forma a rozsah jeho trvalého funkéného znevyhodnenia ako aj
stabilizovana judikatura, Ze medicinske zavery uvedené v lekarskych posudkoch a tieto spravny sud
nepreskimava. Poukazuje ale aj na to, Ze Najvy3Ssi sud Slovenskej republiky nastavil ramec pravidiel,
podla ktorych lekarsky posudok ma byt logicky a presvedcivy a skutkové zistenia zodpovedat vysledkom
jeho podkladov. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata definuje zakon.

28. Spravny sud konétatuje, Ze komplexny odborny posudok ktory spifia poZziadavku Gplnosti, celistvosti
a presveddivosti, a sa vysporiada so vietkymi rozhodujucimi skutonostami, je spravidla rozhodujucim
dékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Zalobkyfia namietala
zaver zalovaného o nesplneni zdkonnych podmienok na priznanie naroku na prispevok o osobnu
asitenciu a poukazovala na vyZadujucu osobitnu starostlivost o maloletu dcéru. Spornou otazkou v
konani bolo, &i zdravotny stav maloletej Zalobkyne z hladiska jeho odkazanosti na osobitnu starostlivost
podla prilohy &. 4 obsahovo napifia pokial posudkovy lekar odvolacieho organu pri &innostiach
uvedenych v prilohe €. 4 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu urcil ¢innosti ako je
polohovanie, osobna hygiena, obliekanie a vyzliekanie, podavanie jedla a podavanie liekov, ktoré patria
k prirodzenym rodi¢ovskym povinnostiam, a aj preto napriek lekarskym posudkom zohladnil konkrétnu
pomoc zo strany osobného asistenta ako poskytovanu rodi¢om , ktorého povinnost nie je nahradit a z
tohto dévodu nepriznal rozsah osobnej asistencie ako socialnej pomoci ako potrebny.

29. V zmysle relevantnej pravnej Upravy, nie kazdy nepriaznivy zdravotny stav mozno automaticky
(bez dalSieho) chapat ako vyZadujuci si takuto starostlivost. V prilohe €. 4 k zak. €. 461/2003 Z. z.
su osobitne pre skupiny medicinskych diagndz patriacich do prislusnej (spoloénej) kapitoly stanovené
charakteristiky uréujuce Specifické poziadavky na stupen (druh, kvalitu, rozsah ¢i Stadium) postihnutia.
AZ po zisteni pritomnosti atribatov zavaznosti ur€enych pre jednotlivé kapitoly prislusnej prilohy, mozno
to ktoré ochorenie €i stav kvalifikovat ako vyZadujuce, resp. nevyZadujuce si osobitnu starostlivost.

30. Zalovany posudil vzhlfadom na vek a zdravotny stav maloletého dietata, Ze vyzaduje osobitnu
starostlivost’ podla tejto prilohy a sud mal za to, ze tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
komplexny posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata sa riadne vysporiadali so
zavaznostou zdravotného stavu maloletej, ako aj s otdzkou potreby osobitnej starostlivosti v podobe



prispevkov na osobnu asistenciu o maloleté dieta do 3 rokov, ktoré v3ak je v starostlivosti rodi¢a a to
vzhladom na potreby malolete;.

31. Sud vyhodnotil rozsah a dévody vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného po tom, ako sa
oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu. Zdérazriuje a suhlasi s tym, Ze posudzovanie
toho, Ci stav dietata vyZaduje prispevok na osobnu asistenciu, je odbornou medicinskou otazkou a zavisi
od odborného lekarskeho posudenia. Na to, aby si sud mohol urobit o tejto odbornej otazke viastny
usudok, musi mat spravny sud k dispozicii nielen vypracovany posudok, ktory musi spifiat poziadavky
uplnosti, celistvosti a presvedcivosti, v ktorom sa vysporiada so vSetkymi rozhodujicimi skuto&nostami,
na zaklade ktorych je potom mozné uplatneny narok na davku priznat,, alebo nepriznat. V danom pripade
ide o 3 ro€né dieta, pritom zakon upravoval do 6 rokov dietata moznost poskytnutia prispevku.

32. Prispevok na osobnu asistenciu o maloleté dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
je nepretrzita, ktora mu neposkytuje starostlivost aku potrebuje v tomto veku, sa neposudzuje len
na zaklade fyzického, mentalneho a zmyslového postihu posudzovaného dietata so zdravou osobou
rovnakého veku a pohlavia, ale rozhodujacim je rozsah, druh, stupeh preukazaného funkéného
postihnutia. Prave tato otazka vzhladom na maloletu charakter tejto kompenzacie v podobe prispevku
na osobnu asistenciu vyluCuje.

33. Sud si je vedomy, Ze posudzovanie toho, &i stav dietata vyZaduje osobitnu starostlivost’ je odbornou
medicinskou otazkou a zavisi od odborného lekarskeho posudenia, musi vSak pripomenut, ze zaver o
tom, & opravnena osoba spifa, alebo nespifia podmienky naroku na patri Zalovanému. Zalovany ako
spravny organ kon$tatoval, Ze posudenie zdravotného stavu je v kompetencii posudkového lekara, k
tomu v8ak sud dodava, Ze rozhodnutie v konani vydava spravny organ, ktory aplikuje pravnu normu na
zisteny skutkovy stav a so zretelom na tvrdenia a argumenty, ma mat’ na zreteli &i je, alebo nie je potrebny
prispevok na osobnu asistenciu a nie, aby spravny organ bez dalSieho, formalne prevzal komplexného
posudku. Spravny organ je povinny naleZite dbat na dostatoéné, zrozumitelné, presvedcivé a uplné
zdbvodnenie svojich rozhodnuti individualizovanym zaverom a obdobné naroky je povinny klast’ aj na
lekarske posudky, ktoré su podkladom jeho rozhodnuti.

34. Sud opakovane vyslovuje nazor, Ze spravny organ sice prevzal zaver posudkového lekara a
vzhladom na charakter veci, v ktorej ide o dieta v 3 rokoch, v opatere rodi€ovskej starostlivosti sa
socialna pomoc vo forme prispevku na osobnu asistenciu konvaliduje s rodi€ovskou starostlivostou.
Posudkovy lekar odvolacieho organu na zaklade podaného odvolania a predlozenej spisovej
dokumentacie vedenej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kosice vydal lekarsky posudok
Cislo UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2022/7019 zo diia 04. maja 2022. V zmysle tohoto je miera
funkénej poruchy posudzovanej 70% podla prilohy €. 3, &asti XV. 1 .c) zadkona o penaznych
prispevkoch na kompenzéciu, pre stavy po traume (Uraze) hlavy a mozgu s vnutrolebkovym krvacanim,
s trvalymi poruchami v neurologickej, psychiatrickej, psychologickej a zmyslovej oblasti poruchy
tazkého stupfia. Uvedenému ochoreniu zodpoveda percentualne rozmedzie 70-80%. Hodnotené je
pri dolnej hranici percentualneho rozmedzia vzhfadom k tendencii k neurologickému zlepSovaniu od
urazu. Posudzované dieta je nadalej zavazne neurologicky postihnuté, obmedzene spolupracujuce, so
spastickou lavostrannou triparézou a slabym uchopom lavou rukou. Pravou hornou kon¢atinou dokaze
hybat, ma naruSenu jemnu motoriku. Pohlad nesleduje a cielene nefixuje, nerozprava, ani nevydava
zvuky. Trva kvalitativna porucha vedomia. Je leZiaca, imobilna, aj ked uz zac¢ina sediet, na nohy sa vSak
nepostavi. Zrakové postihnutie nie je zatial definitivne zhodnotené, dorozumievanie pohlfadom nie je
funk&éné. Ma poruchy kontinencie, je plienkovana. Nie je schopna samostatne prijimat potravu, potrebuje
byt kfimend. U maloletej je odporu¢ana dalSia intenzivna rehabilitaéna lieCba, aj lie€ba hyperbariou.

35. Posudkovy lekar odvolacieho organu k penaznému prispevku na osobnu asistenciu v svojom
lekarskom posudku uvadza nasledovné: Osobna asistencia poskytovana detom nema sluzit ako
nahrada rodi€ovskej starostlivosti. Osobny asistent ma pomahat’ dietatu vykonavat' tie aktivity, ktoré by
dieta rovnakého veku bez zdravotného postihnutia vykonalo beZzne samo, bez asistencie a pomoci ingj
osoby. Preto na zaklade § 2 ods. 4) k zdkonu &.447/2008 Z. z. a v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3)
citovaného zakona spifia posudzovana maloleta kritéria odkazanosti na osobnu asistenciu, nakolko je
fyzicky aj mentalne postihnuta do takej miery, Ze nie je schopna bez pomoci a asistencie vykonavat tieto
beZné detské aktivity prislichajuce veku takmer 3 rokov. Ciefom je napredovanie lieCebného procesu.
Posudzovana maloleta je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe



€. 4 zadkona o penaznych prispevkoch na kompenzéciu: -polohovanie, osobna hygiena, obliekanie
a vyzliekanie, podavanie jedla, podavanie liekov. Ostatné aktivity su vykonavané v ramci riadnej
rodiCovskej starostlivosti. V komplexnom posudku UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2022/7019 zo dha
16. maja 2022 nenavrhol socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia mal. A. B. kompenzovat
pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu a to z nasledujucich dévodov.

36. Z vyjadrenia posudkového lekara odvolacieho organu v lekarskom posudku vyplyva, Ze posudzovana
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri innostiach uvedenych v prilohe €. 4 zdkona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu, aviak v dosledku tazkého zdravotného postihnutia nie je u posudzovane;j
pritomna schopnost samostatného a spravneho rozhodovania o aktivitdch, o prakticky znemozriuje
jej zaClenovaniu sa do okolitého spolo¢enského prostredia, bez prevazujucej zavislosti na rozhodovani
inej osoby, ktora by riadila v8etky jej €innosti a aktivity. Ide o dieta a jeho analytické a syntetické
schopnosti nie su dostato¢ne rozvinuté do takej miery, aby dokazalo rozpoznat' potrebné predpoklady
a mozné rizika fiou planovanych Cinnosti a aktivit, smerujucich k integracii a to znamen4, Ze nie
je este duSevne schopna riadit osobu, ktora by jej zabezpe&ovala pomoc, planovat’ si, rozhodovat' a
ovplyviiovat svoje aktivity, a preto i¢el osobnej asistencie by v zmysle zakona o pefaznych prispevkoch
na kompenzaciu nebol naplneny. Maloletd je zastipena rodi€om a odvolaci organ vychadzal pri
posudzovani odkazanosti maloletej na poZadovany pehazny prispevok z nasledovnych ustanoveni
zakona o pefnaznych prispevkoch na kompenzaciu.

37.Podla § 14 ods. 3 a § 20 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu") je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim odk&zana na osobnu asistenciu, ak je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach
uvedenych v prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2 je
aktivacia, podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora
nezdvislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyvfiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit a vofno €asovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat
druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného
postihnutia, ale jej charakterom.

38. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze osobna asistencia, ako nastroj socialnej pomoci je
uréeny pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré su schopné samostatne si organizovat’
svoje aktivity a preberat za tieto aktivity zodpovednost. Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
neprestava byt v pozicii opatrovaného, ale stava sa aktivnym subjektom riedenia svojej Zivotnej situacie.
Pri osobnej asistencii sa od fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ofakava vysoka miera
aktivity, schopnosti planovania a preberania zodpovednosti vo v8etkych fazach jej realizacie. Prvym
predpokladom aktivnosti je schopnost fyzickej osoby stanovit’ si rozsah hodin osobnej asistencie, ktory
bude potrebovat v zavislosti od jej Zivotného Stylu. Fyzicka osoba si sama vyhladava a vybera osobného
asistenta, ¢i osobnych asistentov, komplexne ich informuje o €innostiach, ktoré budu vykonavat atd.
Osobna asistencia je uréena predovSetkym pre aktivnych ludi, ktori chcu a su schopni preberat
zodpovednost za organizovanie toho, kto, kedy a akym spdsobom im bude zabezpe€ovat pomoc pri
¢innostiach, ktoré by vykonavali sami, keby nemali zdravotné postihnutie. Osobna asistencia je vhodna
pre ludi, ktori chcu byt nezavisli na tom, kedy je niekto schopny a ochotny im zabezpecit pomoc. U
Zalobkyne ide o maloletu osobu, v Ease rozhodovania 3 ro¢nu, v rodiCovskej starostlivosti a tak prispevok
Statu v tejto situacii v podobe prispevku.

39. Spravny sud vyjadruje presvedcenie, Ze zdkon penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazko
zdravotnych postihnutych ma iné nezastupitelné nastroje, napr. prispevok na prevadzku motorového
vozidla. Zalovany pri vyhotoveni komplexného posudku prihliadal aj na vek maloletej, ktora v obdobi,
ked prebiehala socialna posudkova €innost’ dovfsila necelé tri roky.

40. Organ verejnej spravy /spravny organ/ je povinny dbat’ na dostato¢né, zrozumitelné, presvedcivé
a uplné zdévodnenie svojich rozhodnuti. Absenciu oddévodnenia spravneho rozhodnutia sid nezistil.
Vo vyjadreni k Zalobe, resp. v inych vyjadreniach pred spravnym sudom argumentéaciu zopakoval. Sud
suhlasi s nazorom, Ze organ verejnej spravy nemdze spochybhovat zavery odbornikov a su¢asne ho
to nezbavuje rozhodnutie v potrebnom rozsahu odévodnit. Ak lekarske posudky, ktoré su podkladom
pre rozhodnutie spravneho organu, a su dostatoéne a déveryhodné, su zakladom pre zddvodnenie, je



ulohou spravneho organu, aby zabezpecil odstranenie takychto nedostatkov v ramci spravneho konania,
ktoré by spdsobovali nezrozumitefnost dévodov rozhodnutia organu verejnej spravy zaloZzeného na
odbornom medicinskom posudeni, z ktorého odbévodnenie vychadza. Skuto€nost, Ze rozhodnutie je
zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné najma pre
ugastnikov konania (Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. oktdbra 2005, sp. zn.
4S0/266/04).

41. Spravny sud konstatuje, Zze odévodnenia rozhodnuti napadnutych spravnou Zalobou zodpovedaju
tymto kritériam v zmysle § 191 ods. 1 pis. d/ SSP, a organy verejnej spravy sa riadili touto povinnostou.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol pod[a § 167 a nasl. SSP a contrario a neuspesnej Zalobkyni
nepriznal pravo na Uplnu nahradu trov konania. Zalovanému odévodnené trovy konania nevznikli podla
§ 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasanu staznost v lehote 1 mesiaca odo dria jeho doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



