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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zast.
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 11.
marca 2014, ¢. k. 15C/161/2012-86, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o uUstavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poru$eni prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze zalobca ziadal prerusSit konanie
z dévodu, Ze podal na Ustavnom stde Slovenskej republiky staznost podra &l. 127 Ustavy SR, pricom
Zalobca mal za to, Ze otvoreniu pojednavania musi predchadzat definitivne vyrieSenie otazky zameny
namietaného sudu a osoby domnelého zakonného sudcu, ktory je vo veci doposial povolany rozhodovat.
Sud prvého poukazal na skutoCnost, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9NcC/133/2012-17
zo dna 22. 10. 2012 zakonnu sudkynu Q.. D. K., ktorej bola vec pridelena nahodnym vyberom, z
dalSieho prejednania a rozhodnutia veci pre jej zaujatost nevylugil. Po pravnej stranke sud prvého stupna
odovodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 109 ods. 1 pism. b/ prva veta  a § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. avecne tym, Ze skutoCnost, Zze zalobca podal Ustavnu staznost proti pravoplatnym uzneseniam
Krajského sudu v Bratislave, nie je dovodom na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O. s.
p. ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Mal za to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nemozno
povazovat za taky sidny organ, ktorému moze byt vec postupena podla § 105 ods. 2 O. s. p. Tam, kde to
zakonodarca povazoval za vhodné a ucelné, vztah vSeobecnych sudov a Ustavného sudu jednoznacne
upravil (§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Uviedol, ze podmienkou pre preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ druha veta O. s. p. je, Ze k zaveru o rozpore vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktory sa tyka veci, s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana, dospel sud
a nie niektory z u€astnikov konania. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze Zalobca podal Ustavné staznosti
vo vSetkych veciach, v ktorych krajské sudy nerozhodli o vylu€eni vSetkych sudcov sudu, na ktorom
prebiehalo exekuéné konanie postihnuté podla Zalobcu nespravnym uradnym postupom sudu. Sud
prvého stupiia zarovefi z rozhodovacej innosti Ustavného sudu SR zistil, Ze staznosti Zalobcu Ustavny
sud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie a rozhodnutie v zmysle ¢l. 127 ods.
1 Ustavy SR (napr. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. |. US/264/2013-10 z 29. 5. 2013, uznesenie
Ustavného sudu SR &. k. 1. US/392/2013-9 z 10. 7. 2013). Sud prvého stupia dalej poznamenal, ze
prekazky postupu konania, kedy sud konanie prerusi su explicitne vymedzené v ustanoveniach § 107
az § 110 O. s. p. Tieto ustanovenia vSak neobsahuju pravnu normu, ktora by umoznovala vSeobecnému
sudu nekonat a nerozhodovat' vo veci. PreruSenim konania by preto podfa sudu prvého stupria mohlo



déjst k zasahu do prav druhého ucastnika konania zaruéenych mu ¢&l. 46, 48 Ustavy SR. Z tychto
dovodov sud prvého stupria navrh Zalobcu na prerusSenie konania ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stuprfia zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytykal sudu prvého stupna, ze
napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, pretoze v nom vébec nekonkretizuje svoj zaver o nesplneni
podmienok pre prerusenie konania, a teda porusuje aj pravo zalobcu na sudnu ochranu. Uviedol,
ze sud musi posudzovat procesné navrhy Ucastnikov podla ich obsahu a nie podla ¢asu, kedy boli
na sude uplatnené (skor & neskér pred pojednavanim). Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sidu prvého
stupna, Ze svoj navrh na prerusenie konania nepodporil ziadnymi listinami. Podotkol, Ze navrh na
zruSenie pojednavania podal elektronicky spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Mal za to, Ze riadne
a v€as poziadal o preruSenie konania, uviedol dblezité dévody a predlozil s nimi spajané listiny.
Poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte zaloby), ktorym upovedomil sud o skutoCnostiach
nasvedcujucich tomu, ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Zze krajsky sud nevzhliadol v
oznaCenych skutognostiach dévod na vyluéenie sudcu, podla zalobcu ni€ nemeni na tom, ze v oCiach
Zalobcu a objektivne aj v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného, a to
okrem iného aj z dévodu, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. V tejto suvislosti Zalobca upozornil na
pravny nazor Krajského sudu v Trnave v pravne a skutkovo zhodnej veci v rozhodnuti zo dna 17. 10.
2012, €. k. 1MNcC/46/2012-24, ako aj v dalSich 50 veciach a tiez na pravne nazory Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v PreSove. Za tychto okolnosti a s vedomim, zZe nazor krajského sudu vo
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného studu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava neobstoji a Zze zalobca podal Ustavnu staznost pre
porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia krajského sudu,
podla jeho nazoru nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo a aby sa nadalej vykonavali Ukony
a rozhodoval vylu¢eny sudca. Konanie malo byt preruSené az do rozhodnutia Ustavného sudu o otazke
nestrannosti sidu a osoby sudcu tak, ako ziadal.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca sa v prejednavanej veci v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov domaha vo i zalovanej nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkove;j
ujmy vo vysSke 319,- eur, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava V. Zalobca v konani podanim zo dfia 6. 3. 2014 navrhol zrusit nariadené pojednavanie z
dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a zaroven s poukazom na § 109 ods.
1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. navrhol preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti. Predmetom tejto staznosti bolo rozhodnutie
o poru$eni prava zalobcu na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia
22.10. 2012, sp. zn. 9NcC/133/2012. Krajsky sud v Bratislave tymto uznesenim rozhodol tak, ze sudcov
Okresného sudu Bratislava V nevylugil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude prvého
stupfia pod sp. zn. 15C/161/2012.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky pre preruSenie konania tak podlfa § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (obligatérne prerudenie
konania), ako ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (fakultativhe preruSenie konania). Odvolaci
sud v prvom rade prihliadol na skutognost, e z internetového portalu Ustavného sudu Slovenske;
republiky zistil, Ze uz v ase rozhodovania sudu prvého stupria o Ziadosti Zalobcu na preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti Zalobcu
na Ustavnom sude Slovenskej republiky Ziadne konanie o predmetnej Ustavnej staznosti Zalobcu
neprebiehalo. Ustavny sud Slovenskej republiky totiz okrem inych aj tito staznost Zalobcu uznesenim
zo dha 10. septembra 2013, &. k. lll. US/424/2013-11, odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Za tejto situacie preto nebolo mozné konanie v prejednavanej veci prerusit do
pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky, kedZe v &ase rozhodovania
sudu prvého stupfia toto uz bolo skonéené. V nadvaznosti na uvedené tak ani odvolacie namietky
zalobcu nemohli privodit zmenu napadnutého uznesenia o nepreruseni konania.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze podmienky pre prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. neexistovali ani z dévodu, Ze otazku, ¢i vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca, méze preskimat len sud vysSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe
na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a nepreskimava ju ustavny sud v konani o
staznosti zalobcu namietajuceho porusenie svojich zakladnych prav. Rozhodnutie sudu prvého stupna
v danej veci preto nezavisi od otazky, ktort by bol opravneny riesit Ustavny sud Slovenskej republiky v
konani o Ustavnej staznosti. Taktiez neprebiehalo Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. majuca vyznam pre rozhodnutie sidu v danej veci. Predmet konania o
uplatnenej namietke zaujatosti konajuceho sudcu totiz nemozno stotozhovat s predmetom konania, v
ktorom dotknuty sudca kona a rozhoduje.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§
151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



