Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/23/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115214531

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1115214531.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore zalobcu: MEDISON s.r.0.,
so sidlom Obchodna 16, Kosice, ICO: 36 679 135, pravne zastlpeny: advokatska kancelaria IKRENYI
& REHAK s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 854 808, proti zalovanému: Slovenska
republika zastupena Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom
Spitalska 4-6, Bratislava, ICO: 00 681 156, pravne zastlpeny: advokatska kancelaria Martin Pavle s.r.o.,
so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22. maja 2019 ¢.k. 20C 145/2015- 602 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 9. decembra 2021 ¢.k. 20C 145/2015-749 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 9. decembra 2021
¢.k. 20C 145/2015-749 v napadnutych zamietajlcich Castiach (vyroky Il.alll.) potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec muv tejto Casti
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dfia 22. maja 2019 €.k. 20C 145/2015- 602 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 9. decembra 2021 &.k. 20C 145/2015-749 sud prvej inStancie konanie v Casti
prevySujucej Ciastku 731 447,56 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne z tejto sumy od
27.5.2015 do zaplatenia zastavil (I. vyrok). Navrh na prerusenie konania zamietol (Il. vyrok). Zalobu
zamietol (Ill. vyrok) a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktory sa povodnym Zalobnym petitom od
Zalovaného domahal nahrady Skody 1 404 959,14 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05
% rocne od 27.5.2015 do zaplatenia a po Ciasto€nom spatvzati v Casti istiny prevySujucej sumu
731 447,56 € a Casti urokov z omeSkania prislichajucim tejto Casti istiny, v ktorej Ziadal konanie
zastavit a domahal sa nahrady Skody vo vyske 731 447,56 € spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 5,05 % p.a. z tejto sumy od 27.5.2015 do zaplatenia, a to po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku o tom, Ze ma voci Zalovanému narok na nahradu Skody spésobenej v dosledku porusenia
povinnosti riadne implementovat smernicu Rady 89/391/EHS z 12.6.1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpec€nosti zdravia pracovnikov pri praci trvajuceho v obdobi od 1.1.2012 do
31.12.2014 a prijimat G&inné opatrenia na zabezpeCenie plnenia povinnosti podfa tejto Smernice,
tym, Ze je podnikatelskym subjektom, ktory dlhodobo vykonava &innost pracovnej zdravotnej sluzby
podla zakona €. 124/2006 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (,zakon o BOZP*), zakona &. 355/2007 Z.z. a vyhladky €. 292/2008 Z.z. Uviedol,
Ze Slovenska republika v roku 2006 zdkonom o BOZP transponovala Smernicu rady 89/391/EHS



z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeCnosti a zdravia pracovnikov
pri praci v zneni neskorsich zmien a doplneni (,smernica“), ktory upravil preventivne a ochranné
sluzby v zmysle smernice ako bezpeénostnotechnicku sluzbu (§ 22, dalej ako ,BTS") a pracovnu
zdravotnu sluzbu (§ 26, dalej ako ,PZS"). Ak zamestnavatel so zretefom na zdkonom stanovené
podmienky nemal dostatok odbornych zamestnancov, bol v zmysle zdkona o BOZP povinny zabezpedit
vykondavanie preventivnych a ochrannych sluzieb dodavatelskym sposobom. Tato uprava predstavovala
transpoziciou prava externych dodavatefov PZS, ktoré ustanovil najma ¢l. 7 smernice. Zakon ukladal
zamestnavatelom povinnost’ zabezpelovat zamestnancom preventivne ochranné opatrenia, priznaval
externym dodavatefom PZS pravo vykonavat tato €innost pre zamestnavatelov a su€asne stanovil
podmienky na vykon tejto €innosti. Transpoziciu smernice v tomto smere povazoval Zalobca za spravnu
avC€asnu. Zakonom €. 470/2011 Z.z. zo dfia 2.9.2011 bol okrem iného novelizovany aj § 21 ods. 2 zakona
0 BOZP, do ktorého bola vloZena nova druhd veta, ktora znela: ,Zamestnavatel nie je povinny zabezpedit
pracovnu zdravotnu sluzbu pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do prvej alebo druhe;j
kategorie®. Podla Zalobcu touto novelou boli odfiaté prava asi 95% zamestnancov, bolo zasiahnuté do
existujicich prav oséb vykonavajucich PZS a do zmluvnych vztahov zo zamestnavatelmi. Zalovany
tak urobil napriek tomu, Ze prezident Slovenskej republiky poukazal na jednoznaény rozpor novely so
smernicou. Slovenska republika si bola vedoma porusenia Uniového prava a opakovane ho potvrdili aj jej
viaceré organy. Predmetny rozpor bol odstraneny az novelou &. 204/2014 Z.z. z 1.8.2014 s u€innostou k
1.1.2015. PoruSenie Smernice a Uniového prava v rozhodnom ¢ase mal Zalobca za nesporné. Mal za to,
Ze Zalovany spornou novelou neogakavane, neodévodnene a v rozpore so smernicou a uniovym pravom
zmaril investicie Zalobcu, zasiahol do rozsahu PZS pre existujucich a buducich zmluvnych partnerov.
Zalobca odévodnene ogakaval, ze zakon o BOZP bude zachovany a udrziavany v sulade so smernicou
a v désledku novely sa znizZil objem poskytovanych &innosti PZS. Poskytovatelia PZS na slovenskom
trhu tak podla Zalobcu de facto prisli o moZnost poskytovat PZS v &asti vztahujucej sa na zamestnancov
vykonavajucich prace v prisludnych kategériach. Zalovany podla Zalobcu tym porusil najméa &lanok 3a 7
predmetnej smernice, Zmluvu o EU a zmluvu o fungovani EU, aplikovatelnt judikatiru Stdneho dvora
Eurépskej unie (SD EU), zakaz diskriminacie, princip pravnej istoty a ochrany legitimnych o&akavani,
&im bola Zalobcovi spésobena vyé&islena $koda. Zalobca vo véeobecnosti argumentoval tym, Ze Stat
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda za Skodu spbsobenu orgadnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Poukazoval aj na judikaturu SD EU (rozsudok G. A. G. D. U. aini proti Talianskej republike,
C-6/90 a C-9/90, rozsudok Brasserie du Pecheur SA proti Nemecku a The Queen proti Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. a ini, C-46/93 a C-48/93). PovaZoval preto svoj narok
za opodstatneny bez ohlfadu na to, Ze zdkon &. 514/2003 Z.z. priamo neupravuje zodpovednost' za
normotvornu &innost, tato zodpovednost Zalovaného vyplyva podia Zalobcu priamo z prava EU. Na
preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil: Rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;j
republiky zo dfia 25.10.2006, &. OPPL+6233/2006-0j., Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podla
§ 514/2003 Z.z. a nasledné suvisiace listiny, Subor zmluvnej dokumentacie o poskytovani PZS a
pisomnosti k tymto zmluvnym vztahom, Vypocet 8kody, Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky
Cislo 2580/2011-BA z 8.11.2011 o vrateni navrhu zdkona (€. 470/2011 Z.z.) z 21.10.2011, Odpoved
ministerky zdravotnictva na interpelaciu poslanca NRSR podani 17.7.2014 vo veci zabezpedenia PZS
&. Z36450/2014-ST zo dia 12.8.2014.

3. Zalovany povaZzoval Zalobu za nedévodnu. Bol toho nazoru, Ze v prejednavanej veci vnatrostatne
pravo narok Zalobcu na nahradu skody spdsobenej legislativnhou ¢innostou nepriznava. Predpokladom
zodpovednosti podfa zakona & 514/2003 Z.z. je rozhodnutie o individualnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb, nie vSeobecne zavazny pravny
predpis. Poukézal na to, Ze Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym Statnym organom opravnenym
uznasat sa na zakonoch s poukazom na &lanok 72 a 86 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky a na to,
Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. neustanovuje zodpovednost' Zalovaného za Skodu spésobenu legislativhou
¢innostou. Z uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze v zmysle vnutroStatnej Upravy nie je pasivne
vecne legitimovany. V suvislosti so zodpovednostou ¢lenského Statu za Skodu spésobenu jednotlivcovi
uviedol, Zze tato zodpovednost nevyplyva explicitne z Uniového prava, ale vyplynula z rozhodovace;j
ginnosti SD EU. Z judikatary SD EU vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu
nespravnou alebo neskorou transpoziciou smernice je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok:
1/ porudena norma obsiahnuta v smernici ma za ciel priznanie individualneho prava, 2/ pravo je
identifikovatelné a 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti ¢lenského Statu a
vzniknutou Skodu. Tieto podmienky nepovazoval Zalovany za splnené. Predmetom ¢lanku 7 smernice
nie je podla neho priznanie prava poskytovatefom PZS na poskytovanie tychto sluzieb, ale ustanovenie



povinnosti zamestnavatelom na zabezpedenie preventivnych a ochrannych sluzieb zamestnancom.
Ugelom Smernice je zaistenie bezpe&nosti a ochrana zdravia zamestnancov pri praci, Smernica
neupravuje prava podnikatelov pri vykone ich podnikatel'skych €innosti ani nepredstavuje garanciu, Ze
ich sluzby budu zamestnavatelia vyuzivat, preto prvd podmienku nepovazoval za splnenu. Uviedol,
Ze predmetom Smernice nebolo priznanie prava poskytovatelom preventivnych a ochrannych sluzieb,
preto nemozno ani kon$tatovat, Ze toto pravo by bolo dostato¢ne uréité a identifikovatelné, teda ani
druht podmienku nepovazoval za splnenu. Zalovany namietal aj neexistenciu vztahu priginnej suvislosti.
Prijatim zakona €. 470/2011 Z.z. podla neho nedo$lo k zékazu zamestnavatelov zabezpefovat PZS
pre zamestnancov vykonavajucich prace zaradené do prvej a druhej kategdrie, ale poskytovanie tejto
sluzby sa stalo dobrovolnym. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze prijatim zakona &. 470/2011 Z.z. boli zmarené
legitimne olakavania Zalobcu, predmetnd zmena zakona Ziadnym spdsobom nebranila vo vykone
jeho podnikatelskej Cinnosti. Bol toho nazoru, Ze oCakavania zalobcu z podnikatelskej €innosti boli
viazané na jeho zmluvné vztahy a vofbu zamestnavatelov ako vysledok ponuky a dopytu. Na zaklade
uvedeného tu nie je ani vztah pri¢innej suvislosti medzi transpoziciou smernice 89/391/EHS a vzniknutou
8kodu, a to ako podia zékona &. 514/2003 Z.z., tak v zmysle rozhodovacej &innosti SD EU. Nad
ramec uvedenej argumentacie uviedol, Ze pravna Uprava po 31.12.2011 nie je v rozpore s minimalnym
rozsahom garantovanym smernicou. Zmena poziadavky platnej do 31.12.2011, aby pre v8etky kategorie
prac vykonavali PZS zdravotnicki pracovnici, je vysledkom normotvornej €innosti, pricom Zalovany
nenesie zodpovednost za to, Ze nie je zachova pravna Uprava PZS platna do 31.12.2011. Zakonom ¢&.
470/2007 Z.z. bolo s u€innostou od 1.1.2012 do 31.7.2014 do § 21 ods. 2 zdkona o BOZP doplnena
uz vysSie citovana veta. PZS do 31.12.2011 poskytovali zdravotnicki pracovnici (§ 26) a primerane
plnila povinnosti PZS aj BTS (§ 22 ods. 1). Prijatd zmena tak iba vylugila povinnost zamestnavatelom
zabezpelovat PZS zamestnancom vykonavajucim prace prvej a druhej kategorie, ale nevylucila ulohu
BTS pri zabezpecovani uloh PZS. Rovnako predmetna zmena nevylucila ani dobrovolné poskytovanie
PZS, teda zamestnavatelia neboli povinni ukonCit zmluvy so svojimi dodavatemi. Predmetnd zmena
primerane zohladfovala rizikovost vykonavanych prav sulade s &lankom 7 ods. 5 a 6 smernice. Dale;
Zalovany poukazal na to, ze BTS a PZS su si obsahovou naplfiou velmi podobné a obe su povazované
za ochranné a preventivne sluzby. Nasledne v zaujme presnej a jednoznacénej transpozicie a na Ziadost
Komisie bol prijaty zédkon &. 20/2014 Z.z., ktorym sa zmenili ustanovenia upravujuce PZS v zdkone o
BOZP, pricom tato Uprava uz bola z tohto zakona vyrfata a PZS od 1.8.2014 upravuje zakon ¢. 355/2007
Z.z, v ktorom povinnost zabezpe&it PZS pre vSetky kategérie zamestnancov vyplyva z § 30a. Zalobu
navrhol ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze na prejednavanu vec sa nevztahuje zakon &.
514/2003 Z.z. a poukazal na to, Ze ust. § 6 ods. 4 druhej vety zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nadobudlo
ucinnost az 1.1.2013, teda po prijati spornej novely. Tiez poukazal na § 4 ods. 1 pism. e/ citovaného
zakona, z ktorého uz z povahy spbsobu realizacie prebratia smernic vyplyva, Ze zakon &. 514/2003
Z.z. predpoklada aj uplatnenie zodpovednosti suvisiacej z legislativhou €innostou. Inak by nemalo
opodstatnenie ustanovenie organu konajuceho vo veci nahrady 8kody sposobenej typicky legislativhou
¢innostou. Navodeny stav povazoval za minimalne rovnocenny s nespravnym, resp. oneskorenim
prebratim smernice. V kontexte prejednavanej veci mal toto poruSenie za zavaznejSie, nakofko malo
ist o vedomé a cielene odstranenie stavu suladného s pravom EU. Opatovne poukazal na judikatiru
SD EU v tom, Ze z tejto vyplyva aj zodpovednost $tatov nahradzat $kodu spdésobenut zakonodarnym
organom, preto by sa zakon €. 514/2003 Z.z. mal uplatnit prinajmenSom primerane. Porovnanim
pravnej upravy PZS a BTS poukazal na to, Ze zameranie aj kvalifikaéné predpoklady BTS a PZS
su navzajom diametralne odlidné a neporovnatelné. BTS je vo vztahu k PZS len doplnkova a nie je
spbsobila PZS primerane nahradit. Vladny navrh spornej novely, ako to vyplyva z dévodovej spravy,
navrhoval neurcité ulohy PZS pri prvej kategdrii rizik zverit autorizovanému bezpe&nostnému technikovi,
z &oho vyplyva, Ze zakon neumozioval nahradit ulohy PZS zo strany BTS. Dalej sa nestotoznil ani s
argumentaciou, Ze ulohy PZS boli primerane zabezpefené BTS, kedZe z&kon tuto povinnost v zmysle
§ 21 ods. 2 po spornej novele nevyZadoval pri zamestnancoch vykonavajucich prace prvej a druhej
kategorie. Poukazal aj na tlaCovu spravu Ministerstva prace z 21.10.2011, v ktorej sa uvadza, Ze
firmy uz nebudud musiet’ platit nezmyslenu pracovnu zdravotnu sluzbu a v désledku presadenej novely
zakona o BOZP bude pracovna zdravotna sluzba povinna len pri pracach zaradenych do tretej a Stvrtej
kategorie rizikovych prac, ¢im sa ufavi 95 % zamestnavatefom. Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom novely
nebolo zabezpecenie tychto sluzieb inou formou, ako to uvadza Zalovany. Zakladnym dévodom pre
zruSenie povinnosti prostrednictvom spornej novely bola podfa nazoru Zalobcu ekonomicka zataz. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze pocas sporného obdobia neexistovala povinnost pre zamestnavatelov



zabezpe&ovat PZS v akejkolvek forme. Zalobca dalej poukazal na vyzvu Eurdpskej komisie &. EU
PILOT 3677/12/EMPL reagujicu na podnet Asociacie sukromnych lekarov SR, v ktorej sa okrem
iného uvadza, Ze vylu€enie niektorych pracovnikov zo sluzieb uvedenych v smernici nie je povolené
a ze vyluCenie velkej €asti pracovnikov z naroku na povinné zdravotné sluzby méze byt v rozpore
so smernicou. Na predmetnu vyzvu reagovalo Ministerstvo prace stanoviskom & OPPL/544/2012-
OJ, do ktorého bolo zahrnuté aj stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR, priom obe ministerstva
povazovali staznost’ za opodstatnenu a vylu€enie povinnosti poskytovat' pracovnu zdravotnu sluzbu
zékonom &. 470/2011 Z.z. za nesUladnu s &lankom 7 smernice. Zalobca poukézal na to, Ze zakon
€. 204/2014 Z.z., ktory opatovne zaviedol povinnost zabezpelovat' PZS pre v8etkych zamestnancov,
odstranil tento rozpor so smernicou az uplynutim roku 2014, dokedy mohli zamestnavatelia udrziavat
protipravny stav neposkytovania PZS. Zaverom tejto €asti argumentacie Zalobca poukazoval na to,
ze pravnu Upravu dodavatelského zabezpec€enia PZS prostrednictvom bezpeénostného technika pre
prva a druhd kategériu rizikovosti aj nadalej povazuje za nesuladni so smernicou pre nedostatok
kvalifikagnych predpokladov bezpe&nostného technika na vykon tejto sluzby (€o vSak, ako sdm uvadza,
nie je predmetom tejto Zaloby). Zalobca poukazal na povinnost &lenskych $tatov zabezpedit Upinu
uginnost prava EU a zasadu zodpovednosti $tatov za $kodu spdsobenut jednotlivcom poruenim prava
Spologenstva, ktoré im mozZno pripisat. VyluCenie vaésiny zamestnancov z ochrany garantovanej
smernicou povazuje Zalobca za velmi zavazné poruSenie smernice, ku ktorému doslo vedome a v
priamom rozpore s vyslovnym znenim smernice. Zalobca uviedol, Ze je poskytovatelom kvalifikovane;
externej sluzby v zmysle &lanku 3 a 5 smernice. V zmysle smernice a vnutrostatnej pravnej Upravy
vytvoril dostatoéné personalne a prevadzkové kapacity tak, aby kapacitne umozhovali realizaciu vykonu
sluZieb PZS v rozsahu, ktory bolo mozné dévodne oCakavat. Tieto skuto€nosti zaloZili jeho legitimne
oCakavania, ked sa dévodne mohol spoliehat na to, Ze Slovenska republika, ktora uz v tom ¢ase mala
riadne implementovanu smernicu, protipravne nezuzi plnenie tejto povinnosti zo 100% zamestnancov na
5 %. Argumentaciu Zalovaného, Ze zamestnavatelia nemali povinnost’ zmluvy so Zalobcom vypovedat
povazuje za Uc€elovu a ignorujucu zakladné zakonitosti trhu. Zmena pravnej Upravy vSak podla Zalobcu
nereflektuje ani ciele predmetnej smernice v zmysle jej preambuly, ktorymi je reagovanie na prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania. Pokial by zamestnavatelia dobrovolne vykonavali
dostatoCny dohlad nad zdravim svojich zamestnancov a odborne minimalizovali zdravotne rizika,
nevznikla by potreba prijatia tejto smernice. Zalobca poukéazal na niektoré z doruéenych vypovedi, z
ktorych vyplyva, Ze dévodom na vypoved zmluvy bola zmena zékona. Preto povaZoval zodpovednost
Zalovaného za vzniknutu Skodu v rozsahu uslého zisku za plne preukazanu a pripisatelnu Zalovanému.
Nestotoznil sa s tym, Ze by Zalovany za $kody nezodpovedal, pretoZe tymto postupom by nebol naplneny
ugel generalnej prevencie zahrnuty v zasade plnej Ginnosti eurépskeho prava. Dalej argumentoval, Ze
samotni zamestnanci by sa mohli domahat v z&dsade len $kody na zdravi. Bol toho nazoru, Ze dodrzanie
principov EU, pravneho $tatu a legitimnych ogakévani poskytovatelov PZS je mozné len priznanim
naroku na nahradu Skody. TieZz namietal, Ze Zalovany uz pred spornou novelou v dostatonej miere
nevyZadoval plnenie povinnosti podla smernice od zamestnavatelov. Najviac v rozpore so zavazkom
lojality v tom &ase Zalovany prostrednictvom ministra prace vysielal signaly a informacie, ktoré avizovali
zbyto&nost PZS a usmerfovali podnikatelov k neplneniu si tejto povinnosti. Na preukazanie svojich
tvrdeni dolozil sudu aj Tlacovu spravu Ministerstva prace, Pévodné znenie navrhu spornej novely s
dovodovou spravou, Tlagovu spravu Asociacie sukromnych lekarov SR, Stanovisko pre EK, Vyzvu EK,
Uznesenie vlady &. 453/2016 s textom Navrhu stratégie pre PZS, Vypovede zmluv, Aktualne navrhy na
opatovné zruSenie PZS.

5. Zalovany zotrvavajuc na svojej argumentécii aj nadalej povaZzoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu
pre nesplnenie podmienok predpokladanych na zaloZenie jeho zodpovednosti. Uviedol, Ze vysledok
stanoveny smernicou musi obsahovat priznanie prav jednotlivcom, obsah prav musi byt dostato¢ne
identifikovatelny priamo z ustanoveni smernice, existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
povinnosti §tatu a Skodou, a zavaznost porusenia prava EU. Poukazal na to, Ze smernica 89/391/
EHS priznava prava vyluéne pracovnikom. Smernica nepriznala osobitné prava pre poskytovatelov
externych sluzieb. Zo znenia smernice nie je identifikovatelné akékolvek pravo poskytovatelov PZS.
Vo veci nevznikla ani priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a tvrdenou $kodu. Bolo
na jednotlivych zamestnavateloch, & budu preventivne a ochranné sluzby poskytovat' prostrednictvom
svojich vlastnych kapacit alebo prostrednictvom externych sluzieb. Zmena zakonom ¢&. 470/2011 Z.z.
neznamenala, Ze zamestnavatel nebol povinny zaistit bezpe€nost a ochranu zdravia pracovnikov pri
praci po vSetkych strankach. Tuto €innost mala zabezpecovat BTS pre zamestnancov vykonavajucich
prace zaradené do prvej alebo druhej kategérie vzhfadom na to, Ze vykonavanie tychto prac



nepredstavuje Ziadne, pripadne minimalne riziko pre Zivot a zdravie zamestnancov. Aj po prijati tejto
novely mal zamestnavatel povinnost zabezpecit bezpeénost' a ochranu zdravia pri praci pre vSetkych
zamestnancov a zaroveni moznost zabezpeclit PZS prostrednictvom externych sluzieb. Vzhladom
na pravnu upravu ani pripadné porusenie povinnosti zalovaného implementovat spravne smernicu
nemozno hodnotit ako dostatoCne zavazné. Argumentaciu Zalobcu v &asti legitimnych olakavani
povazoval za nedbvodnu. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa dévodne spoliehal na stabilitu zdkonnej Upravy,
ktorej zmenou doslo k zmenseniu okruhu potencialnych klientov povazoval za neopodstatnené. Mal za
to, Ze Zalobca konstruuje svoje legitimne ofakavania na pravach zamestnancov, ktoré vSak Zalobcovi
nepatria. Legitimne ofakavania méze mat’ len subjekt, ktorému z pravnej Upravy vyplyvaju prava alebo
zanikaju povinnosti, teda subjekt, ktory legitimne o€akéava zachovanie svojho pravneho postavenia alebo
jeho zlepSenie. Legitimne Cakavania neméze mat subjekt, ktorého sa zmena pravnej upravy priamo
nedotyka. Zalovany poukéazal aj na to, Ze nezodpoveda za podnikatelské riziko Zalobcu a Ze Zalobcom
predloZzené dbkazy, na ktoré sa odvolava v suvislosti s porusenim jeho prav (tlatové spravy, interpelacie,
¢lanky, rozhodnutie prezidenta SR) nepreukazuju porusenie prav Zalobcu, kedZe vSetky sa zameriavaju
predovSetkym na rieSenie prav zamestnancov. V ostatnej €asti sa Zalovany venoval existencii a vySke
Skody.

6. Podanim, doru€enym sudu prvej inStancie dfia 20.4.2017 vzal zalobca CiastoCne Zalobu spat' (v
rozsahu vyroku ), navrhol sudu vo veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom a navrhol konanie prerusit
podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP a v zmysle &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU predlozit SD EU
nasledovné prejudicialnej otazky:

1. Odporuje €lanku 7 Smernice Rady €. 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci v jej u€innom zneni, a ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurdpskej unii a ¢lanku 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, vnutrodtatna pravna Uprava
Clenského Statu, ktora - tak ako tomu bolo v tomto pripade - ustanovila, Ze zamestnavatel nie je povinny
zabezpecit pracovnu zdravotnu sluzbu, zodpovedajicu preventivnej sluzbe v zmysle citovanej smernice,
pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do prvej a druhej kategdrie prace z hladiska
zdravotného rizika, pricom tieto dve kategérie zahffiaju priblizne 95% zamestnancov pracujucich v
Clenskom State?

2. Je mozné interpretovat’ ustanovenia Smernice Rady €. 89/391/EHS, v pripadnom spojeni s ¢lankom
16 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ako také, Zze z nich mozno vyvodzovat popri pravach
zamestnancov na prijem ochrannych a preventivnych sluZieb aj pravo poskytovatelov kvalifikovanych
externych sluzieb, ktori spifiaju potrebné sposobilosti a potrebné osobné a profesionalne prostriedky,
a to pravo podnikat' v tejto oblasti a uchadzat sa o moznost’ poskytovat' tieto sluzby alebo odborné
konzultaéné sluzby na takom trhu, na ktorom je poskytovanie ochrannych a preventivnych sluZieb
pre vSetkych zamestnancov v zmysle citovanej smernice povinné, a to v takom zmysle, Zze porusenie
povinnosti riadneho prebratia smernice mdze zakladat' ich pravo na ndhradu tym spbésobenej Skody?
3. Pokial by odpoved na druhu otazku bola zaporna, je mozné z ustanoveni citovanej smernice a z prava
Unie, najméa zo zasady efektivity, ekvivalencie a osobitne z principu ochrany legitimnych o&akavani,
pripadne s ohfadom na zavery rozsudku A., podla ktorych podmienky zodpovednosti Statu zavisia od
povahy porudenia prava Unie, vyvodzovat zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenu subjektom, ktoré -
tak ako je tomu v tomto pripade - na zaklade predtym riadne prebratej smernice zacali poskytovat’ sluzby
potrebné na uplatnenie smernice v praxi, spoliehajuc sa na to, ze pravny stav suladu vnutrostatneho
prava s pravom Unie nebude nedévodne odstraneny?

4. Pokial by odpoved na druhu a tretiu otdzku bola pri vS8eobecnejSom posudeni zaporna, méze viest
k opadnému zaveru ta skutoénost, ak &lensky $tat odstranil stav suladu s pravom Unie napriek tomu,
Ze na tento nesulad poukazovali odborné organizacie a Ze prisluSny zakon bol prijaty napriek tomu, Ze
bol predtym zdkonodarnému organu vrateny prezidentom ¢lenského Statu v ramci vykonu jeho Ustavne;j
kompetencie s vyslovnym upozornenim na nesulad s pravom Unie?

5. Pokial by odpoved na druhd, tretiu a Stvrtd otazku bola zaporna, méze viest k opacnému zaveru
ta skutoCnost, Ze jednym z motivov prijatia takejto zakonnej Upravy bola aj uspora verejnych financii,
pricom tato Uspora bola realizovana tak na Ukor zamestnancov ako aj subjektov poskytujucich
kvalifikované externé sluzby a/alebo odborné konzultaéné sluzby?

6. Bez ohladu na odpoved na predchadzajlice otazky, je potrebné pravo Unie, najmé &lanok 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii, vykladat tak, Zze brani pouZitiu vnutrostatnej zakonnej upravy Clenského Statu,
ktora by v pripade nespravneho prebratia smernice vylu¢ovala alebo obmedzovala zodpovednost’ Statu
za spbsobenu Skodu v pripade, ak by jej zakladom mal byt vysledok postupu zakonodarného organu
Clenského &tatu pri vykone jeho pdsobnosti uznasat' sa na zakonoch?



7. Sud prvej indtancie sa stotoznil s navrhom na procesny postup sudu spodivajuci v rozhodnuti o
pravnom zaklade Zalovaného naroku (vydanim medzitymneho/zamietajuceho rozsudku) bez toho, aby
sa vzhladom na povahu tvrdenej Skody podrobne zaoberal jej existenciou a rozsahom (jej vypo&tom
ako aj predlozenymi listinami tykajucimi sa hospodarskych vysledkov Zalobcu). Vykonal dokazovanie
aj oboznamenim sa s predloZzenymi listinami. Zalovanym navrhovanému vypodutiu k veci $tatutara
Zalobcu za ucelom objasnenia vplyvu zmeny zakona na jeho podnikanie, nevyhovel, kedZe vzhlfadom
na predbezné pravne posudenie a stav sporu povazoval za nadbyto¢né.

8. Podstatné skutkové okolnosti medzi stranami sporu nepovaZzoval sud prvej indtancie za sporné,
ked skutkovy stav opisany Zalobcom Zalovany v podstatnych &astiach nepoprel, sporné mal pravne
posudenie veci. Kondtatoval, Ze nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca je podnikatel'sky subjekt
poskytujuci PZS. Prijatim zakona &. 470/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa doplifia zakon &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov doslo k zmene zakona €. 124/2006
Z.z., ktory bol doplneni o znenie: ,Zamestnavatel nie je povinny zabezpecit pracovnu zdravotnu sluzbu
pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do prvej alebo druhej kategdrie,“ v désledku ¢oho
doslo k ukon&eniu minimalne &asti zmluvnych vztahov Zalobcu.

9. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 6 ods. 1
pism. q), § 21 ods. 1, 2, § 22 ods. 1 zakona o bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len ,BOZP*),
¢l. 1bod 1, 2, &l. 7 bod 1, 5, 8 Smernice Rady 89/391/EHS.

10. Skonstatoval, Ze predmetom tohto konania je otdzka zodpovednosti Zalovaného za legislativnu
zmenu, ktorou bolo podla nézoru Zalobcu flagrantnym spdsobom poru$ené pravo a principy EU, ked
Zalovany umyselne odstranil stav suladny so smernicou (pred prijatim spornej zdkonnej novely), €im
zasiahol do prav Zalobcu a spbsobil mu Skodu v podobe uslého zisku. Predmetna (sporna) zakonna
zmena predstavovala zasah do pravneho poriadku v rozsahu, na ktory sa vztahovala smernica Rady
89/391/EHS, osobitny prameri sekundarneho prava EU. Smernica je zavazna pre kazdy &lensky $tat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metdd
ponechava vnatrodtatnym organom(él. 288 Zmluvy o fungovani EU). Charakteristickymi vlastnostami
komunitarneho prava je ich priama uplatnitelnost a prednost pred normami vnutrostatneho prava.
Komunitarne pravo sa tak stava su¢astou vnutrodtatneho pravneho poriadku a oba pravne poriadky tak
vytvaraju jednotny pravny systém (monisticky princip, ktory sa uplatfiuje aj pripade Slovenskej republiky).
V pripade smernice si Clenské Staty pri jej transpozicii zachovavaju mieru diskre¢nej pravomoci
a su viazané iba cielom preberanej smernice, a nie prostriedkami na jeho dosiahnutie. Su€astou
priamej uplatnitelnosti a prednosti komunitarneho prava je aj moznost kazdého jednotlivca pozadovat
od vnutrostatnych sudov aplikaciu komunitarneho prava. Tato uplatnitelnost a pripadné vyvodenie
zodpovednosti z nej vSak nie je neobmedzenad, ale tiez viazana na splnenie urcitych predpokladov.
VnutroStatny organ aplikacie prava ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava
(t.j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom) a priamu aplikaciu komunitdrneho prava ma pouZit len v
pripade, ak eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava nie je mozny (pokial ide o smernice, ktorych
priama aplikovatefnost’ je zasadne rozdielna od napriklad nariadeni).

11. Uviedol, Ze uvedena legislativna zmena predstavuje Upravu vnutrodtatnej legislativy, ktora
je transpoziciou smernice Rady 89/391/EHS, a teda je tu pozZiadavka na dosiahnutie ciela
predpokladaného touto smernicou. Mal za to, Ze nie je opravneny si prisvojit pravomoc posudzovat
sulad vnutro$tatnej normy s pravom Eurépskej Unie (napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. 11.LUS 501/2010-94, ods. 22). Vnatrostatny std je vSak povinny (najma v pripade konfliktu pravnych
uprav) prednostne aplikovat komunitarne pravo, a to €i uz formou eurokonformného vykladu alebo jeho
priamou aplikaciou, pokial s na to spinené predpoklady. SD EU vo svojej rozhodovacej &innosti podla
neho nevylu€uje vyvodenie zodpovednosti Clenskych Statov za porusenie komunitarneho prava priamo
vnutrotatnymi sudmi, a to zaklade vnutrostatnych noriem, pripadne na zaklade principov komunitarneho
prava a judikatury SD EU aj bez potreby konstatovania poru$enia prava unie zo strany SD EU (v zasade
v tomto smere obe strany sporu poukazuji na zhodnu judikatdru SD EU, najmé rozsudky A., U. D. R., Y.).



Vo vztahu k zakonu &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, na ktory poukazoval Zalobca a ktory povaZuje za minimalne primerane
aplikovatelny, sa sud prvej inStancie s touto argumentaciou nestotoznil. Uviedol, Ze sugasné znenie
predmetného zakona vyslovne vyluéuje jeho aplikaciu na normotvornu €innost Narodnej rady Slovenske;j
republiky podla § 6 ods. 4 citovaného zakona (toto sa tyka vyluéne postupu narodnej rady, zakon
apriori nevyluguje zodpovednost §tatu za iny vykon verejnej moci v stvislosti so smernicami EU, pokial
Zalobca poukazoval na § 4 ods. 1 pism. e/). Poukazal aj na to, Ze judikatura uz pred zavedenim tohto
ustanovenia do vnutrostatneho prava vylucila moznost, Ze by Skoda podla zakona o zodpovednosti
Statu za Skodu mohla byt spdsobena normotvornou €innostou (napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo
dna 29.6.2010 sp.zn. 1Cdo/43/2009). Sudny dvor v3ak za urcitych podmienok umozfiuje jednotlivcom
domahat sa v sudom konani nahrady Skody v suvislosti so smernicami, ktorych transpozicia je chybna
alebo oneskorena (ide najma o citované rozsudky A., U. D. R.). Tymito podmienkami su 1/ vysledok
ustanoveny smernicou musi byt priznanie prav jednotlivcovi, 2/ obsah prav zo smernice musi byt
dostatoCne identifikovatelny a konkrétny, 3/ existencia priamej priinnej suvislosti medzi Skodou a
poru$enim povinnosti &lenského $tatu, 4/ zavaznost porusenia prav EU. Sudny dvor zaroveri opakovane
judikoval, Ze tieto naroky su uplatnitefné aj pred vnutroStatnymi sadmi. V tomto sa sud prvej inStancie
stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Zze predmetna smernica nepriznava Ziadne konkrétne prava
Zalobcovi, ale upravuje pravne vztahy (prava a povinnosti) pracovnikov (zamestnancov). Z preambuly,
ako aj ¢lanku 1 smernice vplyva, Ze jej u€elom je zaviest opatrenia na podporu zlepSenia bezpecénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Sporna novela upravila tieto podmienky vo vztahu k pracovnikom
vykondvajucim prace zaradené v prvej a druhej rizikovej kategdrii. Vo vztahu k tymto pracovnikom
zostalo po spornej novele poskytovanie PZS na dobrovolnej baze s tym, Ze v rozhodnom &ase zakon
ukladal primerane plnit tlohy PZS prostrednictvom BTS, ako to vplyvalo z ustanoveni § 21 ods. 1 a
§ 22 ods. 2 zdkona o BOZP. Povinnost zabezpecenia zdravotného dohladu vyplyvala aj z ustanoveni
§ 6 ods. 1 pism. g/ zdkona o BOZP. Sporna novela nezmenila poziadavky na vykon preventivnhych a
ochrannych sluzieb poskytovanych prostrednictvom externych dodavatelov a uvedena zmena nekladla
Ziadne podmienky majuce za nasledok potrebu revidovania zmluvnych vztahov Zalobcu.

Z predloZenej dokumentacie sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze k vypovedaniu niektorych zmluv doslo v
dosledku zmeny zakona, preto je podla neho mozné pripustit, Ze tato zmena mala vplyv na podnikatelsku
¢innost' Zalobcu. AvSak bol toho nazoru, Ze predmetna zmena zakona nezmenila pravne postavenie
Zalobcu. V priebehu konania Zalobca nepreukazal a neidentifikoval Ziadne pravo priamo mu vplyvajuce
zo0 smernice, ktoré malo byt porusené alebo v dosledku zmeny smernice Zalobcovi odhaté. Pripustil,
Ze zmena zakona mala vplyv na ekonomické spravanie sa adresatov normy vo vztahu k plneniu si ich
povinnosti vplyvajucich im zo zakona, nemozno v3ak suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze jedinymi
narokmi zo smernice by boli iba pripadné naroky pracovnikov na nahradu Skody na zdravi a Ze je iba
tazko mozné si predstavit, Ze by sa uspeSne domohli nahrady Skody. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze predmetom toho konania nie je Uvaha nad pravami zamestnancov, ani ich mozné naroky, v tomto
smere sa mu javila aj opodstatnena obrana Zalovaného, Ze v tejto Casti v podstate zalobca svoje naroky
odvodzuje od prav zamestnancov. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Zze v pripade predmetnej
smernice nemal zalovany prakticky Ziadnu volnu tvahu. Zo znenia smernice sa javi, Ze bol dany priestor
Clenskym Statom na zvolenie si prostriedkov dosiahnutia u€elu smernice (napr. ¢lanok 7 bod 5 a bod
8). Snaha Zalovaného naplnit u€el smernice a zaroveh upravit prava a povinnosti vyplyvajuce z nej jej
adresatom tym, Ze v pripade zamestnancov so Zziadnym alebo minimalnym rizikom prostrednictvom BTS
sa sudu prvej indtancie nejavila ako zrejme arbitrarna, u¢elova a majuca za ciel poSkodit poskytovatefov
PZS, ani to, Ze jej jedinym cielom bola Uspora na strane Zalovaného. Pokial Zalovany prezentoval ako
sa tato argumentacia ako neuinosna, aj ked sa tento spésob v dalSom obdobi javil ako nevhodny najma s
poukazom na nevhodnost Upravy v tom smere, Ze BTS nebola spésobila na zabezpe&ovanie uloh PZS.
Vyhodnotil, Ze nie je predmetom tohto konania vSeobecne posudzovanie suladnosti vnutrostatnej
Upravy zo smernicou (najma pokial tato je postavena na principe minimalnej harmonizéacie), ale
pravo Zalobcu na nahradu $kody porusenim prava EU, ktorym bolo prijatie pravnej Gpravy, ktora
bola (podla tvrdeni Zalobcu) v rozpore s citovanou smernicou. Vzhladom na to, Ze v konani neboli
identifikované Ziadne konkrétne prava Zalobcu vyplyvajiuce so smernice, ktorych by sa mohol priamo
domahat, sud prvej inStancie nezistil Ziadnu zmenu v pravnom postaveni Zalobcu a dospel k zaveru,
Ze zaloba nie je dévodna a nebol naplneny Ziaden z predpokladov uvedenych v odseku 29. Zalobca
v podstate namieta, Ze Zalovany legislativne dostatoéne nezabezpedil povinnost dodrziavat kvalitu
(aj zalobcom poskytovanych) sluzieb v rozsahu tvrdenom Zalobcom a Ze dostatoCne nezabezpe il
obchodné prileZitosti Zalobcu, Ze otazkou bolo, ¢i kvalita a rozsah sluzieb PZS vyzadovanych zdkonom



boli v sulade so smernicou a zaroven v kvalite a rozsahu sluZieb poskytovanych Zalobcom, ¢o vSak
samé o sebe nepredstavuje porusenie prav zalobcu z predmetnej smernice. Bol tiez toho nazoru,
Ze nedoSlo ani k zmene pravneho postavenia Zalobcu. Pokial Zalobca poukazoval aj na princip
legitimnych oCakavani, poukazal sud prvej inStancie opatovne na to, Zze &lenské Staty si v pripade
smernic zachovavaju mieru diskre¢nej pravomoci a vtomto smere je teda mozné dévodne predpokladat,
Ze k ur€itym zmenam v pravnej Uprave mdze déjst. Zmenou zakona doslo k Uprave vzajomnych prav
a povinnosti tretich osdb. Tieto pravne vztahy boli sférou podnikatelského zaujmu Zalobcu (a dalSich
podnikatel'skych subjektov). AvSak uc€ast tychto tretich osdb (zamestnavatefov) na podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu bola vZdy na baze dobrovolnosti. Z rovnakého dévodu aj miera angaZovanosti Zalobcu
v podnikatel'skej €innosti podliehala aj podnikatelskému riziku, preto zalovany nenesie zodpovednost
za vysledky podnikatel'skej €innosti Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

12. Rovnako z dévodu, Ze v priebehu konania nebolo podla sudu prvej inStancie identifikované Ziadne
konkrétne pravo Zalobcu vyplyvajuce zo smernice, ktoré malo byt porusené, nepovazoval za dovodné
preru$ovat konanie za G&elom predloZenia navrhovanych prejudicialnych otazok SD EU. Uviedol, ze
zodpovednost’ za Skodu, ktori mozno Statu pricitat je sice objektivnej povahy, av8ak znakom tejto
zodpovednosti je priamy vztah pri¢iny a nasledku, za danej situacie su otazky navrhované Zalobcom
znacéne v8eobecné a nesmerujuce k zodpovedaniu otazky konkrétnej zodpovednosti Statu, ale v podstate
hladajuce iba mozné teoretické vychodiska moznych narokov Zalobcu, ktoré by sa nezakladali na
potrebe identifik&cie konkrétneho poruseného prava a vztahu priamej pricinnej suvislosti. Preto v zmysle
§ 162 ods. 3 CSP sud prvej indtancie navrh na prerusenie konania zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa ustanoveni §262 ods. 1, 2,
§ 255 ods. 1, § 256 ods.1 a § 257 CSP a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal s
odbévodnenim, Ze s poukazom na vysS8ie citované ustanovenia a vyrokovu Cast tohto rozhodnutia by
bolo mozné kons$tatovat’ Uplny Uspech Zalovaného, ktory bol v prejednavanej veci pravne zastupeny
a narokoval si aj nadhradu trov konania. Zalobca navrhoval, aby sud v pripade, ak Zalobu zamietne,
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal vzhfadom na povahu veci. Samotna skuto¢nost,
Ze zalovanym subjektom bol &tat, nezbavuje Zalovaného prava na nahradu trov konania. Bol vSak toho
nazoru, Ze Zalobca sa obratil na sud s legitimnou otadzkou priamo suvisiacou s normotvornou &innostou
Zalovaného, ktora preukazatefne mala vplyv na jeho podnikatel'sku &innost’ (o vyplava z predloZenej
zmluvnej dokumentécie). Zalovany si nevybral, Ze bude dotknuty touto &innostou Zalovaného, tato
nemohol ovplyvnit' a vzhfadom na Zalobcom prezentovanu argumentaciu nemozno ani Zalobu povazovat
za zrejme bezUspe$nu. Zalobca by nemal byt odradzany od domahania sa svojich prav (aj ked v
kone€nom dbésledku neuspesne) v dosledku, Ze zakonodarca sa da vo veci spocivajucej v zakonodarne;j
Cinnosti pravne zastupit.

14. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prostrednictvom svojich pravnych zastupcov v zakonnej
lehote Zalobca aj zalovany.

15. Zalobca podal odvolanie vo vyrokoch Il. az IV. rozsudku a Ziadal v napadnutej zamietajlcej &asti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet alebo zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pricom sucasne sud suvisiacim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi ako strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

Sud prvej inStancie podla neho v zasade spravne vyvodil z vykonaného dokazovania skutkové zistenia,
avSak nasledne v bode 33 rozsudku pracuje s nespravnym zistenim, Ze v rozhodnom obdobi bolo
vyZzadované, aby sa ciele pracovnej zdravotnej sluzby realizovali prostrednictvom BTS (bezpe&nostno-
technickej sluzby). Toto zistenie povaZoval za nespravne, majuce za nasledok aj nespravnost na
tom zaloZenych dalSich pravnych uvah. Mal za to, Ze tato nespravnost predstavuje tak nespravne
pravne posudenie sidom prvej indtancie (v podobe nespravneho vyhodnotenia pravnej upravy ucinne;j
v rozhodnom obdobi), ako aj nespravneho skutkového zistenia, nakolko toto zistenie sa tyka zakladu
sporu, je rozhodné aj pre spravne vymedzenie skutkového stavu a naslednu aplikaciu tak predpisov
vnutrostatneho, ako aj eurépskeho zodpovednostného prava. Preto tuto nespravnost oznacil Zalobca



(aj z dévodu opatrnosti) aj ako odvolaci dévod nespravneho skutkového zistenia, aj (podporne) ako
odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia.

Poukazal na to, Ze uz vo vyjadreni z 31.01.2017 podrobne analyzoval jednotlivé obdobia pravne;j
upravy, ktoré roz€lenil do troch obdobi, priCom nasledne dodlo k vzniku aj Stvrtého legislativneho
obdobia, nasledovne: obdobie od 01.07.2006 do 31.12.2011 (,Prvé obdobie®), obdobie od 01.01.2012
do 31.07.2014, resp. 31.12.2014 (,Druhé obdobie“), obdobie od 01.08.2014, resp. 01.01.2015 do
30.11.2017 (,Tretie obdobie*) a obdobie od 01.12.2017 do sudasnosti (,Stvrté obdobie*), ktoré
charakterizoval nasledovne: Prvé obdobie = obdobie plného suladu so Smernicou; druhé obdobie =
obdobie Uplného nesuladu so Smernicou, kedy pre zamestnancov 1. a 2. kategoérie (95% zamestnancov
v SR) neboli vébec vyZadované preventivne sluzby zodpovedajlce pracovnej zdravotnej sluzbe; tretie
obdobie = obdobie Ciastoéného suladu so Smernicou, kedy aj pre zamestnancov 1. a 2. kategérie (95%
zamestnancov v SR) boli vyZadované preventivne sluzby zodpovedajuce pracovnej zdravotnej sluzbe,
ktoré mohli zabezpelovat’ pracovnici BTS, ktorym v8ak chybala potrebna kvalifikacia vyZzadovana
Smernicou; Stvrté obdobie = obdobie opatovného plného suladu so Smernicou.

Uviedol, Ze predmetom tohto konania je narok na nahradu Skody uplatneny vyhradne za tzv. Druhé
obdobie, v ktorom Uplne absentovala povinnost zabezpelovat pracovnu zdravotnu sluzbu pre 95%
zamestnancov v Slovenskej republike. Smernica pritom jednoznaéne a jasne vyZaduje, Ze tato povinnost
sa ma vztahovat na prakticky 100% zamestnancov (vSetci zamestnanci s vynimkou domaceho
sluzobnictva, ktoré v podmienkach SR predstavuje zanedbatelné promile pocétu zamestnancov). V
konani sice poukazoval podporne i na to, Ze ani pravna uprava tretieho obdobia stale nebola suladna
so Smernicou; av8ak svoj narok na nahradu Skody odvodzoval len od nesuladu pravnej Upravy
Druhého obdobia, kedy povinnost’ zabezpedit pracovnu zdravotnu sluzbu neexistovala vébec, a kedy
tak bol rozpor so Smernicou najmarkantnej$i a porusenie prava EU najvyraznejsie. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo svojich dvahach nerozlisil medzi pravnou upravou platnou v Druhom
obdobi a pravnou upravou platnou v Tretom obdobi, resp. pravnu Upravu tychto obdobi zamenil.
Posudzované Druhé obdobie bolo zavedené spornou novelou, ktora zaviedla do praxe nasledovné
ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o BOZP novelizované tak, ze sa za jeho prvu vetu vloZila nova
druha veta, ktora znela: ,Zamestnavatel nie je povinny zabezpecit pracovnu zdravotnu sluzbu pre
zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do prvej alebo druhej kategérie.“ Mal tak za zrejmé,
Ze v tzv. Druhom obdobi, pretrvavajucom tri roky, nebola dana vdbec Ziadna povinnost zabezpec€ovat
pracovnu zdravotnu sluzbu pre tychto zamestnancov. Teda nebola uzakonena povinnost zabezpe&ovat
tieto sluzby, ,len“ s tym, Ze by to bolo mozné realizovat prostrednictvom menej kvalifikovanej sluzby
(BTS). To potvrdzuje aj legislativne odévodnenie spornej novely: ,Navrhujeme, aby zamestnavatel,
ktory ma zaradené vykonavané prace len do kategdrie 1 alebo 2, nemusel mat' zo zakona povinnost
zabezpelit preventivne a ochranné sluzby formou pracovnej zdravotnej sluzby. Pracovna zdravotna
sluzba ma svoje opodstatnenie len u tych zamestnavateflov, ktori maju vykonavané prace zaradené
do 3. alebo 4. kategérie rizikovych prac.“ Rovnako to podla neho potvrdzuje aj Tlaova sprava
Zalovaného (Ministerstva prace) z 21.10.2011 zverejnena na jeho internetovej stranke s nadpisom
,Pracovna zdravotnd sluzba uz nebude nezmyselne obmedzovat firmy a zamestnancov.“: ,0d januéra
buduceho roku uz firmy nebudu musiet' platit za nezmyselnud pracovnu zdravotnu sluzbu. Vdaka
zmene, ktoru presadili poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky so suhlasom MPSVR SR v novele
zakona o Bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, bude pracovna zdravotna sluzba povinna len pri
pracach zaradenych do tretej a Stvrtej kategérie rizikovych prac. Ulavi sa tak 95% zamestnavatelom
na Slovensku.“ Ministerstvo v zdvere vyslovne konstatuje: ,Pracovna zdravotnd sluzba bude mat po
novom svoje opodstatnenie len u tych zamestnavatelov, ktori maju vykonavané prace zaradené do
3. alebo 4. kategorie rizikovych prac.“ Na tento nesulad pravnej upravy Druhého obdobia poukazovali
odbornici z praxe, prezident Slovenskej republiky v rozhodnuti o vrateni spornej novely Narodnej rade
SR z 08.11.2011 a dalSie osoby. Slovenskej republike bola zo strany Eurdpskej komisie zaslana vyzva
na vyjadrenie k moznému porudeniu prava EU, ako aj odévodnené stanovisko v zmysle &lanku 258
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie konstatujuce porusenie prava EU, ktoré je poslednym krokom pred
podanim Zaloby vog&i Slovenskej republike na Sudny dvor EU, ktora by bola podana, ak by Slovenska
republika pravny stav Druhého obdobia neodstranila. Zalovany, konkrétne Ministerstvo prace, poskytlo
Eurdpskej komisii stanovisko listom €. OPPL/544//2012-0Oj, do ktorého zahrnulo aj osobitné stanovisko
Ministerstva zdravotnictva SR (,Stanovisko pre EK"). Obe ministerstva potvrdili rozpor vtedy platne;j
upravy so Smernicou nasledovne: ,MPSVR SR povaZuje staznost za opodstatnenu, pretoZe doplnenie
§ 21 ods. 2 zakona €. 124/2006 Z.z. novou druhou vetou, ktora znie: ,Zamestnavatel nie je povinny
zabezpedit’ pracovnu zdravotnu sluzbu pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do prvej
alebo druhej kategodrie” vykonané bodom 22 zakona ¢&. 470/2011 Z.z. nie je v sulade s &l. 7 smernice.” ,Z



vySSie uvedenych dévodov povazuje Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky staznost sekcie
pracovnych zdravotnych sluzieb Asociacie sukromnych lekarov SR vznesenu Eurdpskej komisii za
opodstatnenu.“ Z vySSie uvedeného tak nepovazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej
veci malo poruSenie prava eurdpskej Unie spocivat’ ,len“ na tom, Zze BTS nebola dostato¢ne spdsobila
plnit tlohy PZS. O tento zaver opiera svoje Uvahy sud prvej inStancie tak vyslovne v bode 33 rozsudku,
ako aj implicitne nasledne v bode 35 rozsudku, v ktorej pracuje s diskre€nou pravomocou &lenskych
Statov. Ta v8ak nemdze byt podla neho uplatnena v pripade ako je tento, ked Smernica jednoznaéne
vyZaduje plnenie povinnosti k vdetkym zamestnancom na trhu prace, kym vnutrostatna uprava zaviedla
povinnost tieto pinit len vo vztahu k 5% zamestnancov. Zalobca mal preto za preukazané, Ze z
vykonanych dbkazov sud prvej inStancie vyvodil nespravny skutkovy zaver o obsahu a povahe pravnej
Upravy platnej v tzv. Druhom obdobi. Na tomto zavere nasledne vystaval nespravne pravne a meritérne
posudenie veci.

Sud prvej indtancie podla Zalobcu vychadzal z nespravneho zistenia obsahu pravnej Upravy, od ktorej
rozporu s pravom EU odvodzuje svoj narok. Pre pripad, ak by sud tuto nespravnost v uplatnenom
kontexte neposudil ako otazku skutkovu, ale ako otazku pravneho posudenia veci, v takom pripade by
iSlo o nespravne pravne posudenie, ktoré viedlo k nespravnemu meritérnemu rozhodnutiu. Sud prve;j
inStancie tiez podla neho nespravne pravne posudil otdzku moznosti posudenia suladu vnutrostatne;j
normy s normou Eurépskej unie (bod 27 rozsudku s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k.
1. US 501/2010-94). V tomto ohlade mal sud prvej indtancie nespravne aplikovat platné pravo, nakolko
jeho postup je rozporny s judikatirou Stdneho dvora EU, konkrétne napriklad s jeho rozhodnutim vo
veci Simmenthal Il (bod 11 vyjadrenia Zzalobcu z 25.03.2019, s ktorym sa sud nijako nevysporiadal), v
ktorom ustalil nasledovné: ,Vnutrostatny sud, ktory v rdmci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava
Spoloc¢enstva, je povinny zabezpecit' plny ucinok tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej Uradnej
moci neuplatni kazdé vnutroStatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore
s pravom Spologenstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo &akat' na jeho zruSenie legislativhou
cestou alebo inym ustavnym postupom.” (Vyrok rozhodnutia, zhodne bod 24). Uviedol, Ze z uvedeného
zaveru Sudneho dvora plynie, Ze vnutroStatny sud musi v rdmci svojej pdsobnosti vyhodnocovat
pripadny sulad alebo nesulad pravnych predpisov s predpismi Unie bez potreby osobitného formalineho
rozhodnutia. KedZe od vnutrodtatneho sudu sa vyZzaduje vyhodnocovanie tohto suladu a vyvodenie
z toho vyplyvajucich nasledkov, je dévodné, aby rovnako postupoval sud aj v tejto veci a prihliadol
na v tejto veci celkom zrejmy - a tak Eurépskou komisiou formalne vytykany, ako aj Zalovanym
viac krat pisomne uznany - nesulad pravnej Upravy v podobe Spornej novely s pravom Eurdpskej
Unie v podobe dotknutej Smernice. Ak mal napriek tomuto zjavnému a uznaného rozporu o danosti
rozporu pochybnost, mal sa jednoznaéne obrétit na Sudny dvor EU so Ziadostou o zodpovedanie
prejudicialnej otazky, ktory by tuto otdzku zodpovedal jednoznaéne. Pokial vSak sud prvej inStancie
obmedzil svoje konstatovanie na to, Ze nemdze posudzovat takyto sulad (napriek zjavnosti skutkovych
okolnosti), nemohol len na zaklade toho Zalobu zamietnut. Takyto postup, osobitne v situacii, kedy
Zalobca navrhoval pre tento pripad predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru, predstavuje
pripad denegatio iustitiae. Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 501/2010, na ktoré odkazuje
sud prvej inStancie, sa od posudzovaného vztahu zasadne odliSuje, preto nespravne aplikoval jeho
zavery. V predmetnej veci Ustavny sud konstatoval, Ze v8eobecny sid SR neméze rozhodnit o
konkrétnej pravnej otazke inak, ako o nej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ Eurépskej unie a
takéto rozhodnutie neméze preskumavat ani spochybrovat. V danej veci Eurépska komisia vydala
rozhodnutie o protipravnosti poskytnutej Statnej pomoci, priCom vnutroStatne sudy vo vnutroStatnom
spore s prijimatelom pomoci rozhodli o tom, Ze o takuto pomoc nejde, resp. Ze jej prijemca nie je povinny
ju vratit. Pritom Zalobu podanu prijimatefom vo&i Eurépskej komisii prislugny std Unie zamietol a nedo$lo
ani k odkladu vykonatelnosti rozhodnutia Eurdpskej komisie. Pravny zaver Ustavného sudu SR tak
bol zhrnuty v bode 20 citovaného nalezu nasledovne: ,Pravoplatné rozhodnutie komisie, proti ktorému
Ziaden opravneny subjekt nepodal Zalobu v8eobecnému sudu, resp. rozhodnutie komisie potvrdené
rozsudkom v3eobecného sudu a pripadne aj sudneho dvora s kone€nou platnostou riesi otazku, &i
iSlo o Statnu pomoc a &i tato bola opravnena. Takto prijaty zaver o opravnenosti, resp. neopravnenosti
poskytnutej Statnej pomoci uz nie je mozné vo vnutrostatnom konani opatovne skumat, nota bene
dospiet k odlisnému zaveru.” Tento zaver Ustavny sud dalej doplnil: ,Vnutrodtatne sudy tak nemaju
pravomoc ani na preskiumavanie platnosti rozhodnutia komisie a ani na posudenie, ¢i zvyhodfiujuce
opatrenie predstavuje Statnu pomoc v zmysle eurdpskeho prava, ak by sa mali odchylit od rozhodnutia
komisie. Je preto otazne, Ci pri posudzovani existencie Statnej pomoci nerozhodoval sud arbitrarne
alebo neodévodnene.” Vysie uvedené zavery Ustavného sudu tak nijako nedavaju podporu pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, ktoré sa nimi snazi legitimizovat. Naopak, v posudzovanej veci Eurépska



komisia adresovala Slovenskej republike dve pisomné podania, v ktorych upozornila na rozpor Sporne;j
novely so Smernicou, vratane odévodneného stanoviska, ktoré je poslednym stupfiom pred podanim
Zaloby voti Slovenskej republike na Sudny dvor EU. Slovenska republika toto porusenie pisomne
uznala (Stanovisko pre EK) a rozpor (i ked len Ciastone) odstranila prijatim Upravy G&innej vo vyssie
uvedenom Tretom obdobi. Za tychto okolnosti je preto podla Zalobcu naopak postup vnutrostatneho
sudu prvej instancie, ktory na takéto skuto€nosti riadne neprihliadol (a v pripade pochybnosti ani nepodal
prejudicialnu otazku), rozporny so zmyslom vyssie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory
obsahovo nasledoval argumentaciu staZzovatela, Zze je ulohou vnutroStatnych sudov zabezpedit piny
uginok prav. Z podrobného oboznamenia sa s poukazovanym rozhodnutim Ustavného sudu mal tak este
viac za zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, pri¢om porusil aj zavazok lojality
vyplyvajuci zo zmluvy aj povinnost zabezpedit plny ucinok prava Eurdpskej unie, na ktoré zalobca v
konani opakovane poukazoval (a ktory zd6razriuje aj judikatira Sudneho dvora), ¢im su¢asne nespravne
aplikoval resp. neaplikoval &lanok 4 ods. 3 Zmluvy o eurdpskej Unii (,ZEU®): ,Podla zasady lojalne;
spoluprace sa Unia a &lenské $taty vzajomne res$pektuju a vzajomne si pomahaju pri vykonavani tloh,
ktoré vyplyvaju zo zmluv. Uviedol, Ze v konani poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktory vo veci FENS spol. s r.o., sp.zn. 2C0/210/2011 rovnako zdbraznil potrebu riadnej a plnej aplikacie
prava Unie. Sud prvej instancie nasledne sice parafrazoval zaver o tom, Ze sudny dvor EU ,nevyluduje*
moznost vyvodenia zodpovednosti aj bez potreby konstatovania poruSenia prava unie zo strany sudneho
dvora, av8ak nijako tym nemodifikoval, a svoje vySsie citované zavery obsahujuce nedévodny poukaz
na neaplikovatelné rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 501/2010 a splnenie tejto podmienky
riadne neposudil ani nekonstatoval; naopak, v bode 34 rozsudku opat uviedol, ze predmetom konania
nie je posudenie suladnosti vnutrostatnej Upravy so smernicou. Toto posudenie je vSak posudenim
zakladnej podmienky zodpovednosti, ktoru sud prvej inStancie opomenul. Naopak, vo svojom rozhodnuti
len prijal nedévodny a nespravny zaver ohladom povahy pravnej Upravy tzv. Druhého obdobia, ako bolo
uvedené vySSie bez toho, aby riadne a na zaklade vSetkych dokazov (Stanoviska pre EK, Rozhodnutie
prezidenta SR, existencia vyzvy a odévodneného stanoviska Eurdopskej komisie, legislativne zmeny a
ich odévodnenie) riadne konstatoval nesulad Spornej Upravy so smernicou. Z vy3Sie uvedeného podla
Zalobcu vyplynulo, Ze nesulad Spornej novely so Smernicou je zjavny a nesporny, pricom v minulosti
ho uznal aj sdm Zalovany. Sud prvej inStancie tak mal vec na zaklade jej zjavnosti posudit tak, Ze tato
podmienka zodpovednosti za $kodu je splnena, aj bez osobitného rozhodnutia Sudneho dvora. Ak vec
takto neposudil, vec posudil pravne nespravne.

Bol toho nazoru, Ze pokial mal sud prvej inStancie napriek vietkému vy3Sie uvedenému pochybnost o
nesulade Spornej novely so Smernicou (€i o svojom opravneni na tento nesulad v ramci posudzovania
splnenia podmienok zodpovednosti za Skodu prihliadat’ bez osobitného rozhodnutia Sudneho dvora),
mal sa na Sudny dvor obratit’ so Ziadostou o zodpovedanie prejudicialnej otazky tak, ako to podporne
navrhoval Zalobca. Pokial tak neurobil a Zalobu len zamietol s odvolanim sa na to, Ze porusenie prava EU
nebolo preukazané, dopustil sa rovnako nespravneho pravneho posudenia a su€asne tym zalozil vadu
denegatio iustitiae. Vytykal mu, Ze sa so zasadnou namietkou rozporu s principom ochrany legitimnych
oCakavani zaoberal len velmi okrajovo, a to v bode 35 rozsudku, pri¢om tak spravil len povrchne a
vecne nespravne. V zhriiujucom bode 36 rozsudku tento aspekt nasledne uz nezohladnil vébec. Zalobca
nepopieral, Ze ¢lenské Staty si v pripade smernic zachovavaju urcit mieru diskre€nej pravomoci, Ze
k urCitym zmenam vo vnutrostatnej pravnej uprave modze dojst, avSak diskre€na pravomoc &lenského
Statu je obmedzena rozsahom priestoru, ktory smernice vnutrostatnemu pravu ponechavaju, pricom
niekedy maju Clenské Staty Sirsi, inokedy uz&i priestor na vykon tejto pravomoci. Od toho v neposlednom
rade zavisia aj podmienky zodpovednosti formulované judikatirou Sudneho dvora. V prejednavane;j
veci v8ak Clensky Stat nemal vébec Ziadnu diskre€nu pravomoc uréit, na akych zamestnancov na
jeho uzemi sa budu povinnosti podla Smernice vztahovat, azda s vynimkou domaceho sluzobnictva.
Vyplyva to z ¢lanku 3 pism. a) Smernice (,Na ucely tejto smernice maju nasledujuce vyrazy tieto
vyznamy: a) pracovnik: akakolvek osoba zamestnana zamestnavatelom, vratane praktikantov a u¢riov,
okrem domaceho sluzobnictva®) a &lanku 4 ods. 1 Smernice (,Clenské Staty vykonaju opatrenia
potrebné na zabezpedlenie toho, aby zamestnavatelia, pracovnici a zastupcovia pracovnikov podliehali
pravnym ustanoveniam potrebnym na vykonanie tejto smernice.“) Z uvedeného ustanovenia vyplyva
jednoznacna povinnost ustanovit' pre zamestnavatelov pravnu povinnost plnit vo vztahu ku vSetkym
svojim zamestnancom povinnosti ulozené Smernicou.

Za nespravny tak povazoval zaver sudu prvej inStancie prezentovany v bode 33 rozsudku, Zze ,sud
sa nestotoZhuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade predmetnej smernice nemal Zalovany prakticky
Ziadnu volnu uvahu®. Priestor vymedzeny &lankom 7 bod 5 a 8 Smernice sa vztahoval vyhradne na
urCenie kvalifikaCnych podmienok vykonu pracovnej zdravotnej sluzby, ktoré pri tom vSetkom museli



byt dostato¢né, spOsobilé a disponovat potrebnymi prostriedkami. Predmetom tohto sporu v8ak nie
je to, Ze by Stét urcil nedostato€né podmienky, ale Ze spod pracovnej zdravotnej sluzby Uplne vynal
95% zamestnancov, voci ktorym podfa Smernice vykonavana byt mala. Prave to vytykala Slovenskej
republike komisia, ¢o aj Slovenska republika uznala. Uvaha sudu by mohla byt relevantna v pripade
posudzovania upravy tzv. Tretieho obdobia, kedy PZS mohli vykonavat nedostato¢ne kvalifikovani
pracovnici BTS. V tom pripade by bolo mozné uvazovat' a posudzovat to, i Stat prekrocil mieru Gvahy,
ktori mu bod 5 a 8 priznavali (8o navySe sam $§tat pri prijimani pravnej Upravy zakladajlcej tzv. Stvrté
obdobie uznal, Ze prekrogil). Smernica v8ak nedavala Ziadny priestor na urenie rozsahu, na ktorych
zamestnancov sa tieto povinnosti vztahovat maju. V tomto ohfade teda neexistuje Ziadna vynimka
uznana Smernicou a zZiaden ramec, v ktorom by tak ¢lensky Stat mohol rozhodnut, Ze tieto podmienky
vyluci alebo obmedzi vo vztahu k akejkolvek (nie to takej velkej) skupine zamestnancov. V tomto ohlade
tak Clensky Stat nemal vdbec Ziadnu diskre¢nu pravomoc, vykon ktorej by Zalobca ,mohol dévodne
predpokladat.“ Zalobca tak nemohol a ani nemal predvidat, Ze Slovenska republika, ktora riadne
implementovala Smernicu, prijme taku Upravu, ktora tuto smernicu ,odimplementuje®. Naopak, mohol a
mal sa dévodne spoliehat' na to, Ze uz zavedeny sulad so Smernicou, bude zachovany. Prave to tvori
zaklad jeho legitimnych o&akéavani. To, Ze sporna Uprava neprimerane zatiahla do prav poskytovatelov
PZS potvrdil Zalovany (prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva v Stanovisku pre EK) nasledovne:
wZmena zakona €. 124/2006 Z.z. od 1. januara 2012 zavaznym spbsobom zasiahla do €innosti PZS
v Slovenskej republike.” Tieto o€akavania navySe boli podporené aj tym, Ze povinnosti vyplyvajuce zo
Smernice nadvazuju aj na Dohovor Medzinarodnej organizacie prace publikovany pod &. 145/1988 Zb.
o zavodnych zdravotnych sluzbach, ktory je pre Slovensku republiku taktiez zavazny. Princip ochrany
legitimnych ogakavani je pritom jednym z principov prava EU a predstavuje $pecifické vyjadrenie
principu pravnej istoty a , patri medzi zékladné zasady Spologenstva“ (teraz Unie). UZ poru$enie
tohto principu zaklada subjektivne pravo kazdému, do koho legitimnych o€akavani bolo nepripustnym
spbsobom zasiahnuté. Nie je preto podla Zalobcu dévodné konStatovanie sudu uvedené tak v Gvode
bodu 35 ako aj 36 rozsudku, Ze vo veci neboli identifikované Ziadne konkrétne prava Zalobcu, ktoré by
boli poruSené. Mal za to, Ze jeho legitimne oakavania boli dbvodne zalozené na zneni Smernice ana s
tym spojenom predpoklade, Ze vnutrostatny zakonodarca nezuzi v rozpore s eurdpskym pravom okruh
osbb, ktorym maju byt tieto sluzby zabezpelené, a to navyse tak dramatickym spdsobom (zo 100%
na 5%). Smernica uréuje, Ze zamestnavatelia su povinni zabezpecit ochranné a preventivne sluzby len
dvoma spdsobmi, a to vlastnymi odbornymi zamestnancami, a ak ich nemaju, tak musia vyuzit’ externé,
na to spOsobilé a opravnené osoby. Navyse, aj pokial by zamestnavatel vykonaval &innosti interne (ako
namietal v konani Zalovany), externi poskytovatelia by sa mohli uchadzat o poskytovanie konzultatnych
sluzieb poskytovanych zamestnavatelom, rovnako vyslovne predpokladanych Smernicou. Sud prvej
inStancie tak nespravne prevzal tvrdenia Zalovaného o podnikatefskom riziku a nezodpovednosti
Statu za vysledky podnikatelskej Cinnosti Zalobcu. Tie su neprijatefné a neaplikovatelné na tuto vec,
nakolko v pripade spornej novely sa jednalo o neofakavany a protipravny akt. K zmenam déjst moze,
av8ak nie k takymto, t.j. zmenam rozpornym s obsahom aj ciefom Smernice. Uviedol, Ze na zaklade
svojich legitimnych ogakavani investoval nemalé finanéné prostriedky, energiu a personalne kapacity
do budovania poskytovania sluzieb predpokladanych Smernicou. Tvrdit, Ze Zalobca mal, alebo by mal,
poditat s tym, Ze zakonodarca prijme Gpravu rozporna s pravnym poriadkom Unie a Ze takyto krok by
nemal byt postihnuty Ziadnymi nasledkami, mal za v rozpore s principmi pravneho Statu, vlady prava
(rule of law), pravne;j istoty a aj principu ochrany legitimnych ogakavani. Sudny dvor EU napriklad vo
veci Spanielskeho kralovstva proti Rade EU, C-310/04 potvrdil, Ze kazdy sa moze dovolavat ochrany
legitimnych o&akavani: ,Podla ustélenej judikatdry Sudneho dvora ma moznost dovolavat sa ochrany
legitimnej dbévery kazdy hospodéarsky subjekt, u ktorého vzbudil organ Spoloenstva odévodnené
ogakavania“ (bod 81, prva veta). V predmetnej veci prijatie Smernice prislusnymi organmi Unie, v spojeni
s jej riadne vykonanou implementéaciou, vzbudilo u Zalobcu legitimnu déveru a o€akavanie v to, Ze tento
pravny stav nebude protipravnym rozhodnutim Slovenskej republiky odstraneny. Takyto postup nemohol
Zalobca predvidat. Najma v3ak, ¢lensky Stat sa neméze dovolavat toho, Ze adresati prava maju poditat
s tym, Ze pravo bude zmenené na nepravo, a to bez moznosti U&innej napravy. Na citovanu zasadu
by sa nemohol dovolavat’ len v pripade, ak by tomu bolo opacne: ,Ak vd8ak mohol opatrny a obozretny
hospodarsky subjekt predvidat’ prijatie opatreni Spoloenstva, ktoré sa tykaju jeho zaujmov, nembze
sa po ich prijati odvolavat na uvedenu zasadu“ (bod 81, druha veta). Sudny dvor dalej uzavrel, Ze
nemozno oCakavat, Ze existujuci stav bude zachovany, ak mézZe byt zmeneny v ramci volnej uvahy
(pre ktoru Slovenska republika v tejto podobe priestor nemala): ,aj ked zésada legitimnej dévery patri
medzi zakladné zasady Spolocenstva, nie je dévodné, aby hospodarske subjekty legitimne ocakavali,
Ze bude zachovany existujuci stav, ktory méze byt zmeneny institiciami Spolo¢enstva v ramci ich volnej



uvahy, a to najma v takej oblasti, akou je oblast’ spolo€nej organizacie trhu, ktorej u¢elom je neustale
reagovat na zmeny hospodarskej situacie“ (bod 81, tretia veta). V uvedenej veci takato podmienka
podla Zalobcu splnena nie je. Slovenska republika nemala priestor na to, i uplatni poZiadavky smernice
alebo nie. Jej postup bol zjavne protipravny, a teda aj nepredvidatelny. Zalobca pritom v konani upriamil
pozornost aj na to, Ze tento postup bol aj umyselny, ked na protipravny stav upozorfiovali viaceré
institacie a organy, pricom v rozhodnuti prezidenta SR bol zdkonodarca aj osobitne upozorneny na to,
Ze Sporna novela ,zavaznym spdésobom zasiahne aj do &innosti pracovnej zdravotnej sluzby“. Zalobca
bol preto presvedéeny, ze na zadklade Smernice, jej naslednej riadnej implementacie ¢lenskym Statom,
aj s ohladom na dlhodobo stabilnu Upravu v tejto oblasti a zaklad v medzinarodnom dohovore, mal
(a mat mohol) legitimne o&akavanie, Ze nebude nastoleny dodatoéne stav nestladu s pravom Unie. Z
tychto legitimnych o€akavani (€i uZ v spojeni s pravami vyplyvajlicimi zo smernice a/alebo Charty, alebo
samostatne), mu vyplyva konkrétne subjektivne pravo a narok domahat sa nahrady Skody, ktora mu
bola porusenim prava Unie spésobena. Len tak moZe byt sugasne zabezpedeny plny uginok prava Unie
(k tomu nizSie), napravené nasledky jeho poru$enia a naplneny zavazok lojalnej spoluprace vyplyvajuci
z primarneho prava. Do jeho legitimnych o€akavani bolo zasiahnuté zavaznym spésobom, vedome
a s nelegitimnym umyslom zo strany &lenského Statu, ¢im mu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s
tymto konanim ¢&lenského Statu. Ak za danej situacie sud prvej inStancie vec posudil opacne, pravo
domahat sa ochrany legitimnych ofakavani nepovazoval za konkrétne subjektivhe pravo, ¢i dokonca
ako fakticky uzavrel, Ze odstranenie suladu prava s pravom EU mohol a mal Zalobca predvidat, ako aj ak
v tu posudzovanej veci sa odvolal na diskre&nu pravomoc, ktorou ¢lensky Stat rozhodne nedisponoval,
zalozil svoj rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca je suéasne toho nazoru, Ze
Zalobe je mozné - a potrebné - vyhoviet’ uz aj len na tomto zaklade. Sud prvej indtancie vo svojom
rozsudku uviedol, Ze neidentifikoval Ziadne konkrétne pravo Zalobcu, ktoré by bolo Spornou novelou
porusené. Uviedol, Ze okrem uZ uvedenej otazky prav vyplyvajucich z ochrany legitimnych o&akavani
(ktoré sud neposudil spravne), poukazoval aj na prava z Charty, ktoré sud neposudil a neaplikoval
vébec. Vo svojom oddvodneni sa o nich nezmierfiuje nijak, okrem sumarizacie tejto namietky v Casti
reprodukujucej zakladné argumentacie Zalobcu (konkrétne v bode 2 a 11 rozsudku). Uviedol, Ze pritom v
konani poukazoval na to, Ze tuto vec je potrebné posudzovat aj s ohfadom na prava Zalobcu zakotvené
v Charte zakladnych prav EU, podla &lanku 16 ktorej: ,Sloboda podnikania sa uznava v sulade s pravom
Unie, vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou.“ Z predmetného ustanovenia Charty vyplyva pravo
na podnikanie, ktoré ma byt realizované v sulade s pravom Unie, a teda aj v prostredi, v ktorom (v
sulade tiez so vSeobecnym principom pravneho Statu a vliady prava ,rule of law®) plati pravo a v ktorom je
vnutrostatne pravo suladné s pravom EU. V tomto kontexte je tieZ potrebné interpretovat posudzované
ustanovenia Smernice. Z Charty tak vyplyva pravo, dokonca pravo zakladné, ktoré bolo Slovenskou
republikou a Spornou novelou porusené. Na toto pravo sud prvej inStancie neprihliadol vobec. Pritom
Chartu je v zmysle jej &lanku 51 ods. 1 potrebné aplikovat, ak sa aplikuje pravo Unie (tak ako je to v
tomto pripade) a ktora ma rovnaku pravnu silu ako zakladajuce zmluvy, a teda je su€astou primarneho
prava Unie (€lanok 6 ods. 1 ZEU).

Namietal, Ze Upravu tohto zakladného prava Zalobcu sud prvej inStancie vébec neaplikoval a
nezohladnil, ¢&im sa rovnako dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol tiez, Ze v
predmetnej veci opakovane poukazoval podrobne na principy prava Eurdpskej Unie, z ktorych sa
odvodzuju principy a pravidla zodpovednosti Clenského Statu. Konajuci sud v3ak tieto spravne
nevyhodnotil a pravne posudenie realizoval hrubo zjednoduSujuco, do znacnej miery povrchne,
no hlavne nespravne. Sud prvej inStancie v prvom rade nezohladnil jednu zo zakladnych premis
eurépskeho zodpovednostného prava formulovani Sudnym dvorom EU uz vo veci A. a zopakovanu aj
v dalSich veciach, a to Ze podmienky zodpovednosti zavisia od povahy poruSenia eurépskeho prava:
-AK pravo SpoloCenstva takto zaklada zodpovednost’ Statu, podmienky, za akych na zaklade tejto
zodpovednosti vznika pravo na napravu, zavisia od povahy porusenia prava Spolo&enstva, ktorym bola
$koda spdsobena” (bod 38). SD EU zdéraznil, Ze pri ich stanoveni treba brat do Gvahy zasadu plnej
u€innosti noriem eurdpskeho prava, ucinnu ochranu prav z nich plynucu a zasadu lojalnej spoluprace:
.Na ucel stanovenia tychto podmienok treba vziat do uvahy najskér zasady obsiahnuté v pravnom
poriadku Spolo€enstva, ktoré zakladaju zodpovednost $tatu, t.j. na jednej strane plnu u€innost’ noriem
Spolo¢enstva a ucinnd ochranu prav, ktoré priznavaju, a na druhej strane povinnost' spolupracovat,
ktoru €lenskym Statom ukladé ¢lanok 5 Zmluvy.“ Sud prvej inStancie v tomto kontexte vobec neprihliadol
na to, Ze toto odévodnenie koreSponduje s podaniami Zalobcu a jeho tvrdeniami, Ze na posudenie
zodpovednosti Statu v tomto pripade maju mat’ vplyv aj okolnosti, za akych k poruseniu doslo, vratane
motivov, ktoré viedli k porudeniu. Zo vSetkych okolnosti vyplyva, Ze v tomto pripade iSlo o obzvlast
zavazné porusenie prava Unie, najmad s ohladom na to, Ze nes$lo ,len“ o neprebratie Smernice



v urenej lehote, priCom aj len oneskorenie s prebratim Smernice je podla judikatury dostatoéne
zavaznym porudenim prava Unie; ale i$lo o dodato&né odstranenie existujuceho suladu s pravom Unie a
nastolenie stavu, ktory je s nim nesuladny; takyto postup je nepochybne zavaznejsi ako len nedodrzanie
terminov Smernice; v danom pripade i$lo preukazatelne o imyselné konanie a porugenie prava Unie,
nakolko zakonodarca odstranil stav suladu napriek tomu, Zze prezident vratil zakonodarcovi zakon s
upozornenim na tento nesulad; v danom pripade bol jednym z motivov ekonomicky motiv na strane
Statu spocivajuci v uspore verejnych financii, nakolko povinnost PZS sa vztahovala aj na pracovnikov
pracujucich vo verejnom sektore; jednym z cielov konceptu nahrady Skody je pritom ,,odstranit’ Skodlivé
nasledky, ktoré opravnenym osobam vznikli v désledku toho, Ze &lensky Stat neprebral predmetnu
smernicu“. Uvedené tak podla Zalobcu preukazuje nielen to, Ze poruSenie povinnosti ¢lenského Statu
bolo dostatoéne zavazné, nakolko na dostato€nu zavaznost postaCuje aj samotné netransponovanie
smernice v rozhodnom &ase, nakofko Clensky Stat v tomto smere nema volnu uUvahu, &i smernicu
transponovat; ale vyplyva z toho aj to, ze podmienky zodpovednosti Statu treba v takomto pripade vo
vztahu k Statu uplatfiovat’ prisnejSie tak, aby bola zachovana ucinnost eurdpskeho prava. Ako bolo
uz uvedené, nespravny je tu aj predpoklad sudu prvej inStancie, Zze Stat v tomto smere disponoval
diskre€nou pravomocou; tou disponoval len v minimalnom rozsahu uréenia podmienok odbornosti (ktora
musela byt podla Smernice dostatoéna a spifiat dalsie podmienky), nie véak diskreénou pravomocou
¢o do rozsahu zamestnancov, ktori budu rezimu Smernice podliehat. Pravo zalobcu poskytovat’ sluzby
predpokladané Smernicou je podporené tak ¢lankom 7 ods. 3 Smernice, ako aj ods. 5 Smernice (ktoré
paradoxne a nespravne sud prvej inStancie vyhodnotil vo vy3Sie uvedenom kontexte v neprospech
Zalobcu). Smernica tymto subjektom uz aj uklada povinnost’ ,mat potrebné spbsobilosti a potrebné
osobné a profesionalne prostriedky,” a teda sa na vykon tejto €innosti riadne vzdelavat a pripravit.
Najimanie kvalifikovanych externych sluzieb pritom predpoklada vyslovne Smernica aj v ¢lanku 5
ods. 2. Pokial tak Smernica vyZaduje, aby urCité subjekty poskytovali urcité sluzby, je mozné z toho
vyvodit, Ze tieto subjekty maju aj pravo tieto sluzby poskytovat, osobitne ak uz na plnenie tychto
povinnosti investovali prostriedky na splnenie kritérii vyzadovanych samotnou Smernicou. Na uvedené
sud prvej inStancie podla zalobcu nijako pravne neprihliadol a ulohu externych sluzieb v Smernici
uplne opomenul a nevyhodnotil. Na tomto nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze poskytovanie tychto sluZieb
externymi poskytovatelmi je sekundarne a uplatiiuje sa v pripade, ak samotny zamestnavatel nevie
zabezpecit' tieto Cinnosti (s ohfadom na nedostatok kvalifikovaného personalu resp. iné podmienky)
interne. UZ zo znenia Smernice, ako aj zakladnej logickej Uvahy bez potreby osobitného dokazovania
vyplyva, Ze nepochybne nie vSetci zamestnavatelia budu sposobili zabezpec€ovat tieto Cinnosti interne,
a teda nevyhnutne urcity podiel zamestnavatelov bude odkazany na vyuZivanie externych sluzieb. Inak
by Smernica tuto moznost vo svojom texte neadresovala. Tento podiel rozhodne nebude marginainy,
nakolko v zmysle Smernice si vyZzaduje dostatonu odbornost a danost podmienok, ktoré velky
podiel zamestnavatelov nebude moct’ objektivne zabezpecit. Navyse, tam, kde to zamestnavatelia aj
budu spbsobili zabezpedit prostrednictvom vlastnych zamestnancov, Smernica predpoklada, Ze tito
zamestnanci budu konzultovat s externymi odbornymi osobami. Preto tam, kde subjekt poskytujuci
externé sluzby s dostato¢nou kvalifikciou (ako Zalobca poskytujuci kvalifikované PZS), by konkrétnemu
zamestnavatelovi neposkytoval komplexné externé sluzby, mbze sa v pripade riadne implementovanej
Smernice uchadzat o poskytovanie sluzieb tychto odbornych externych konzultacii, ktoré rovnako
predstavuju hospodarsku ¢innost. Oboch tychto aspektov moznosti riadneho uchadzania sa na trhu
bol Zalobca zbaveny tym, Ze Zalovany uplne zrusil povinnost preventivnych pracovnych zdravotnych
sluzieb pre 95% zamestnancov na Slovensku. Zdoéraznil, Ze implicitné, no celkom nepochybné,
pravo poskytovatelov poskytovat sluzby predpokladané Smernicou, dané tym, Zze bez externych
poskytovatelov by ciele Smernice nebolo mozné naplnit, je podporené uz aj pravami vyplyvajucimi z
ochrany legitimnych oakavani zaloZzenych riadnou (skorSou) implementaciou Smernice, aj pravami
vyplyvajucimi z Charty. Tieto dodato¢né aspekty, spbsobilé zaloZit' prava Zalobcu aj samostatne, boli
podrobnejSie analyzované v predoslych &astiach tohto odvolania. Mal za to, Ze je na ne potrebné
prihliadat’ nielen samostatne, ale aj vo vzdjomnej suvislosti, vratane posudenia implicitného prava
poskytovat sluzby vyplyvajuceho zo Smernice.

Vytykal tiez sudu prvej inStancie, Ze v konani vébec nezohladnil Gpravu primarneho prava EU, ani
principy tvoriace zaklad zodpovednosti. Konstatoval, Ze podfa &l. 4 ods. 3 ZEU: ,Podla zasady lojainej
spoluprace sa Unia a &lenské $taty vzajomne res$pektuju a vzajomne si pomahaju pri vykonavani tloh,
ktoré vyplyvaju zo zmlav. Clenské $taty prijmu vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpedili plnenie zavazkov vyplyvajicich zo zmluv alebo z aktov institucii Unie. Clenské $taty
pomahaja Unii pri pineni jej Gloh a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie ciefov
Unie.“ Z citovaného ustanovenia vyplyva véetkym &lenskym $tatom Eurdpskej Unie, vratane Slovenskej



republiky a jej sudov, povinnost dodrziavat zakladnu zasadu lojalnej spoluprace s Uniou, priom tieto su
povinné vzdy postupovat tak, aby dodrzali zavazky zo zakladajucich zmluv Eurépskej unie, ako aj aktov
jej indtitucii (vratane smernic), pri¢om su€asne nesmu prijat Ziadne opatrenie (vratane zakonov), ktoré
by boli v rozpore s uvedenym. V ramci zasady lojalnej spoluprace su &lenské Staty povinné dbat aj o
ucinné uplatiovanie a presadzovanie prava Eurépskej Unie. Sud prvej indtancie o u€inné uplatiiovanie
a presadzovanie prava EU nedbal. Aj v zmysle uvedeného mala podia Zalobcu Slovenskéa republika
povinnost prijat vSetky opatrenia na vykonanie Smernice. Su¢asne mala a ma rovnako povinnost zdrzat’
sa prijatia opatreni, ktoré by ohrozovali ciele Smernice. Takymto opatrenim bola prave sporna novela
cielene odstrariujuca stav suladu s eurépskym pravom, ktorej prijatim prislo nielen k poruseniu Smernice
samotnej, ale aj zasady lojalnej spoluprace predstavujicej jednu zo zakladnych zéasad prava EU. Zo
zasady plnej uginnosti prava EU potom plynie poZiadavka, Ze ,predpisy prava Spolo&enstva musia byt
plne ucinné a aplikované jednotnym spdsobom vo v3etkych ¢lenskych Statoch odo dfia nadobudnutia
ucinnosti a po€as celej doby trvania ich platnosti.” Pri rieSeni nasledkov tohto porusenia Smernice i
zasady lojalnej spoluprace je potrebné postupovat rovnako s prihliadnutim na zakladné zasady nielen
vnutrostatneho prava, ale ako ustanovil Sudny dvor EU v pripade A., aj ,z hfadiska véeobecného systému
Zmluvy a jej zakladnych zasad.“ Za takuto zasadu Sudny dvor EU oznagil zasadu zodpovednosti $tatu:
.Zzasada zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jednotlivecom poruSenim prava Spolo¢enstva, ktoré
mu mozno pripisat, je v systéme Zmluvy obsiahnuta.” Argumentacéne tento zaver Sudny dvor EU prepoijil
aj s Uzko suvisiacou realizaciou zasady plnej Gginnosti prava EU: ,keby jednotlivci nemali moznost
dosiahnut napravu v pripade poskodenia ich prav porusenim prava Spolo¢enstva, ktoré mozno pripisat
Clenskému Statu, ohrozila by sa plna u€innost’ noriem Spolo€enstva a oslabila by sa ochrana prav, ktoré
priznavaju.“ Rozsudok sudu prvej inStancie je rozhodnutim, ktoré tito zasadu nielen nezohladriuje a
neaplikuje, ale ju aj poruSuje. Rovnako potvrdil, Ze povinnost nahradit $kodu vyplyva aj z uz citovane;j
zasady lojalnej spoluprace: ,Povinnost ¢lenskych Statov nahradit’ tieto Skody ma svoj zaklad aj v ¢lanku
5 Zmluvy, na zaklade ktorého su Clenské Staty povinné prijat vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej
alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili plnenie zavazkov vyplyvajucich z prava SpoloCenstva. Medzi
tieto povinnosti patri aj povinnost odstranit nezakonné nasledky porusenia prava Spolo¢enstva.” Zasada
lojalnej spoluprace zavazuje vSetky organy €lenskych Statov, vratane sudov, ktoré maju osobitnu tlohu v
ramci systému vymahania eurdpskeho prava aplikaciou uz popisanej zasady pinej u€innosti eurépskeho
prava. Sud prvej indtancie tuto povinnost nesledoval a nenapifial, &im sa rovnako dopustil nespravneho
pravneho posudenia veci. Sudny dvor EU v citovanom rozhodnuti nasledne uzavrel: ,Zo v$etkého
predchadzajuceho vyplyva, Ze pravo Spolo¢enstva uklada zasadu, podfa ktorej su Clenské Staty povinné
nahradit’ Skody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Spologenstva, ktoré im mozno pripisat.” Ani
toto pravidlo sud prvej indtancie rovnako neaplikoval, ¢im vec nespravne pravne posudil. Z vysSie
uvedenej argumentacie mal Zalobca za zrejmé, Ze sud prvej indtancie porusil hned niekolko principov
eurépskeho zodpovednostného prava, ako aj judikatury blizSie objasriujicej tieto pravidla. Pritom
neprihliadol spravne na povahu poru$enia, ktora je v tomto pripade vyznamnejSia nez v inych Sudnym
dvorom posudzovanych pripadoch, a teda s ohfadom na to aj zodpovednost Statu musi byt posudzovana
prisnejsie. To vSetko zaloZilo nespravnost pravneho posudenia uplatneného v rozsudku. V nadvaznosti
na vSetko vy3Sie uvedené, sud prvej indtancie podla Zalobcu nespravne posudil otdzku moznosti a
vhodnosti obrétit sa na Stdny dvor EU so Ziadostou o zodpovedanie prejudicialnych otazok, nakolko
tieto by prispeli k rozhodnutiu vo veci samej z hladiska spravnej aplikovatelnosti prava EU. Sud prvej
inStancie dalej v bode 28 rozsudku podla Zalobcu nespravne pravne posudil aj otazku aplikovatelnosti
(podpornej) vnutrostatneho pravneho predpisu, a to zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v pripade normotvornej ¢innosti, a to hned' vo viacerych
aspektoch, a to nemoznost’ uplatnenia takéhoto ustanovenia na Skodu spésobenu porusenim prava
EU; neuplatnenie ustanoveni zékona o $kode spdsobenej v désledku oneskorenej implementacie
Smernice; nezohlfadnenie ¢asového aspektu u€innosti poukazovaného znenia; nespravne vyhodnotenie
rozhodnutia NS SR 1Cdo/43/2009. Poukazal na ust. § 6 ods. 4 druhej vety zakona €. 514/2003 Z.z., podla
ktorého ,za nezakonné rozhodnutie sa nepovaZuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky
pri vykone jej posobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky* pri¢om citovany
&lanok Ustavy upravuje pravomoc uznasat sa okrem iného na zakonoch. Uviedol, Ze v prvom rade
akakolvek takato uprava, ak by sa aj podla vnutroStatneho prava aplikovala, by bola v pripade, ak ide
o $kodu spdsoben porusenim prava EU (teda nie int $kodu stvisiacu s inou legislativnou &innostou),
v rozpore s pravom EU, jeho zakladnymi principmi a judikatirou Sudneho dvora. V zmysle citovanej
judikatary, najméa rozsudku Simmenthal Il, by bol sud prvej inStancie povinny takéto ustanovenie bez
dalSieho neaplikovat a neprihliadat nan, bez potreby osobitného rozhodnutia kohokolvek iného v
tomto smere. Na u&ely posudenia naroku, ktory je predmetom tohto konania, preto sud prvej indtancie



citované ustanovenie zakona €. 514/2003 Z.z. uplatnit nembZze, a to aj bez potreby zohlfadnenia dalSich
argumentov. Uvedené potvrdzuje aj nosné rozhodnutie Sudneho dvora vo veci A., v ktorej Sudny dvor
s odkazom aj na skorSiu rozhodovaciu prax potvrdil: ,Okrem iného je vhodné uviest, Ze obsahové
a formélne podmienky stanovené réznymi vnutrostatnymi pravnymi poriadkami pre oblast ndhrady
8kdd nemdzu byt menej vyhodné nez tie, ktoré sa tykaju obdobnych navrhov vnutrostatnej povahy, a
nemozu byt upravené takym spdsobom, ktory by prakticky znemozrioval alebo prili§ staZzoval ziskanie
napravy.“ (bod 43). Neaplikovatelnost' takejto Upravy na pripady zahffiajuce pravo EU potvrdzuje aj
dovodova sprava k prislusnej novele Zakona €. 514/2003 Z.z. (ktoru sud prvej indtancie napriek namietke
rovnako nezohladnil): ,PredloZzeny navrh nezniZuje Ustavny Standard ochrany podfa ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. V stlade s kontantnou judikaturou Stdneho dvora Eurdpskej Gnie navrh
reSpektuje zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora vznikne v ddsledku nespravneho uradného prebratia
smernice Eurdpskej Unie alebo v désledku nedodrZania lehoty uréenej na jej prebratie. V tejto suvislosti
nadvazuje na doterajSiu dikciu zakona v § 4 ods. 1 pism. e), ktory poukazuje na Skodu, ktora vznika
vy$8ie uvadzanym spdsobom.“ V druhom rade, ako Zalovany uz vo vyjadreni z 31.01.2017 poukazoval,
zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada aj uplatnenie zodpovednosti suvisiacej s legislativnou €innostou.
Je tomu tak prinajmenSom a nevyhnutne prave v suvislosti s porusenim prava Eurdpske unie vo forme
neskorej alebo nespravnej implementacie smernice. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. €) zadkon €. 514/2003
Z.z. upravuje urCenie organu opravneného konat v mene $tatu v pripade nespravneho prebratia alebo
nedodrzania lehoty na prebratie smernice Eurépskej unie . To €ini priamo s odkazom a v nadvaznosti
na materialne ustanovenie o zodpovednosti, ked na tento organ odkazuje ,vo veci nahrady Skody, ktora
bola spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1“. Pokial ide o prebratie smernic, tieto sa
realizuju spravidla zakonom, t.j. prave legislativhou €innostou. Zakon tak v tejto suvislosti aj odkazom
na § 3 ods. 1 definujucim ,rozsah zodpovednosti“ v zmysle zédkona €. 514/2003 potvrdzuje, Ze takto
spbsobena Skoda spada do rezimu a pésobnosti zakona €. 514/2003 Z.z.. Pokial by spadat nemala,
z&kon by neustanovoval organ, ktory ma konat vo veci takejto nahrady Skody - z povahy veci typicky
spbsobenej prave legislativnou &innostou. V tejto suvislosti povaZzoval Zalobca za relevantné to (na ¢o
sud prvej indtancie rovnako neprihliadal), Ze prijatie spornej novely odporujtcej pravu EU a Smernici je
obsahovo rovnocenné s pripadom najma nespravneho, ale aj oneskoreného prebratia smernice, nakofko
vytvara prinajmenSom rovnaky stav nesplnenia povinnosti zo Smernice. Sporna novela tak odo dia jej
uginnosti vytvorila v pravnom poriadku Slovenskej republiky stav nespravne implementovanej Smernice.
Z hladiska zavaznosti poru$enia prava EU ide pritom o protipravny Gkon podstatne zavaznejsi nez
oneskorena implementacia ¢i nedostato&na implementacia, nakolko bol vedome a cielene odstraneny
existujlci stav stladu s pravom EU a navodeny stav nesutladu s uz skér implementovanou Smernicou.
Uviedol, Ze judikatira Sudneho dvora EU jasne potvrdzuje, Ze &lenské $taty su povinné nahradzat $kodu
aj v pripade, ked je za vytykané nesplnenie povinnosti zodpovedny zakonodarny organ. Rovnako podla
konstantnej judikatdry Stdneho dvora EU podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu $kody nemézu
byt menej priaznivé, ako podmienky pre nahradu Skody spésobenej vnutrostatnym porusenim prava
(princip ekvivalencie). Aj z tohto titulu sa podmienky zakona €. 514/2003 Z.z. musia, prinajmenSom
primerane, aplikovat’ aj na prejednavanu vec v rozsahu, v akom nie su nevyhodnejSie ako podmienky
naroku na nahradu $kody podla prava EU. Tieto pravne aspekty sud prvej indtancie nezohladnil a vec
tak nespravne pravne posudil. V tretom rade Zalobca poukazoval aj na to, Ze citované ustanovenie
zakona €. 514/2003 Z.z. nadobudlo u&innost az 01.01.2013, kym napadana sporna Uprava o rok skor,
a teda na vec nie je aplikovatelné uz len z asového hladiska. Pokial ju sud prvej indtancie napriek
tomu zohfadnil, vec nespravne pravne posudil. V Stvrtom, no neposlednom rade, povaZoval Zzalobca za
nespravny aj nazor sudu prvej instancie, Ze judikatura uz pred zavedenim tohto ustanovenia vylu€ovala
moznost Ziadat nahradu Skody spdsobenu normotvornou €innostou. Odhliadnuc od toho, Ze takato
judikatura by bola neucinna na posudzovanie narokov na nahradu Skody podla eurépskeho prava, nemal
tento zaver za spravny ani vo v8eobecnej rovine. Pokial sud prvej inStancie poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 43/2009, vo vztahu k tomuto podrobne uz v konani pred sidom prve;j
inStancie namietal, Ze na posudzovany pripad nie je aplikovatelné z viacerych dovodov. Konstatoval, Ze
citované uznesenie bolo vydané v spore, ktory sa skutkovo viazal k skuto€nosti, ktora nastala najneskor
v roku 1995 (Zalobkyna poZadovala Uroky z omeskania od 19.12.1995, pri€¢om sa vec vztahovala k
vynosu Ministerstva vnutra z roku1991). Ide teda o vec, ktora podla Zalobcu nijako neméze zohladiovat
pravo Eurépskej unie, nakolko Slovenska republika sa stala &lenskym $tatom Unie aZz v roku 2004.
NavyS$e sa v posudzovanej veci postupovalo este podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v jeho pdvodnom
zneni, teda podla pravnej Gpravy z obdobia socialistickej normalizacie. S ohfadom na to vSetko, tak aj
z hladiska merita, aj z hfadiska ¢asového a hfadiska aplikovatelnych pravnych predpisov ide o vec s



tymto konanim nesuvisiacu, ktora tak nemoze byt pre posudenie naroku na nahradu Skody spdsobenej
porusenim eurépskeho prava nijako smerodajna. Pokial nar sud prvej inStancie napriek tomu prihliadal
a pouzil ho na odévodnenie svojho rozsudku, ide o zjavne nespravne pravne posudenie. Uviedol tiez, Ze
v konani poukazal aj na to, Ze citované rozhodnutie posudzovalo z hladiska merita veci situaciu Uplne
neporovnatelni s posudzovanou vecou. Pokial sud prvej inStancie nijako neprihliadal na tieto odlisné
skutkové skuto€nosti, a o0 neaplikovatelné rozhodnutie vydané podla koncepénej inej Upravy oprel svoj
rozsudok, dopustil sa aj tym nespravneho pravneho posudenia veci. Zaverom Zalobca poznamenal, Ze
ak by ustanovenie zakladajuce domnelé vylugenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu zdkonom malo
byt aplikovatelné (o zasadne odmietal), iSlo by pravdepodobne aj o protiustavné ustanovenie, ako
uvadza popredna odborna literatdra z oblasti Ustavného prava: ,Vylu¢enie zodpovednosti Narodnej rady
SR za nespravny uradny postup ex lege mozno dévodne podozrievat zo zavazného nesuladu s ¢l. 51
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy.“ V takom pripade by bolo nevyhnutné iniciovat konanie o postidenie
suladu pravnych predpisov pred Ustavnym suidom SR; avSak s ohfadom na Sudnym dvorom jasne
judikovanu neaplikovatefnost takychto obmedzeni na pripady zodpovednosti $tatu za Skodu porusenim
prava EU, takéto konanie sa javi ako nadbytoéné. Zo vSetkych vy$sie uvedenych dévodov povaZoval
Zalobca rozsudok sudu prvej inStancie v tychto pre vec rozhodnych Uvahach za vecne nespravny a
zalozeny na nespravnej aplikacii vnutrostatnych podmienok priznania naroku na nahradu skody a na
nespravnom vylu¢eni moznosti a potreby aplikovat’ aj zakon €. 514/2003 Z.z. aj zodpovednost’ Statu
za Skodu spdsobenu pravnym predpisom prijatym (v legislativnom procese) v materialnom rozpore s
pravom Eurépskej unie. Zdbéraznil, Ze nenamietal Ziadne formalne procesné pochybenie v legislativhom
procese, ale materialny obsah prijatého pravneho predpisu, ktory zasiahol do jeho prav.

Zalobca mal za nespravne posudenie veci aj vzhladom na bod 36 rozsudku, podla ktorého sud prvej
indtancie zamietol navrh na predloZenie veci Stdnemu dvoru EU, a to s odévodnenim, Ze neidentifikoval
Ziadne konkrétne porusené pravo Zalobcu. Su¢asne uviedol, Ze navrhnuté otazky su ,zna¢ne vSeobecné
a nesmerujuce k zodpovedaniu otazky konkrétnej zodpovednosti Statu, ale v podstate hfadajuce iba
mozné teoretické vychodiskd moznych narokov Zalobcu, ktoré by sa nezakladali na potrebe identifikacie
konkrétneho prava a vztahu pri¢innej suvislosti.“ Poukazal na to, Ze otazka vztahu pri€innej suvislosti je
otazkou skutkovou, ktordl posudzuje v zasade vnutro$tatny sud, nie Sudny dvor EU, ktory sa vyjadruje
k otdzkam pravnym. Existenciu pri¢innej suvislosti pritom sud prvej inStancie uznal implicitne vo svojom
rozsudku na viacerych miestach, pricom vyslovne konStatoval aj Zze ,Zalobca sa obratil na sud s
legitimnou otazkou priamo suvisiacou s normotvornou ginnostou Zalovaného, ktora preukazatelne mala
vplyv na jeho podnikatelsku Cinnost.“ Preto nie je namieste vytykat nim navrhnutym prejudicialnym
otazkam, Ze vztah pri€innej suvislosti neadresuju. Pokial' ide o tvrdenie o vSeobecnosti otazok bez
smerovania k posudeniu zodpovednosti Statu za Skodu, ide o Uplne arbitrarne vyjadrenie sudu prvej
inStancie. V prvom rade, konkrétna formulacia prejudicialnych otazok je vecou sudu, ktory ich Sudnemu
dvoru predklada, pri€¢om nie je viazany ani samotnym navrhom, ani formulaciou navrhu otazok. Je
ulohou sudu tieto otazky vymedzit’ tak, aby prispeli k rozhodnutiu vo veci samej. V druhom rade,
nemozno prisvedcCit ani obsahu tejto neoddévodnenej vyhrady sudu prvej indtancie, a to porovnanim
znenia navrhnutych otazok s moZznymi odpovedami a ich vyznamom pre konanie. Otazky pritom boli
formulované v sulade s obvyklymi formulaciami a v obvyklej (stupriovitej a na seba nadvazujicej)
Strukture.

Konstatoval, Zze prva otazka: ,Odporuje ¢lanku 7 Smernice Rady €. 89/391/EHS o zavadzani opatreni
na podporu zlepSenia bezpenosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci v jej u¢innom zneni, a
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanku 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
vnutrosdtatna pravna uprava &lenského Statu ktora - tak ako tomu bolo v tomto pripade - ustanovila,
Ze zamestnavatefl nie je povinny zabezpecit pracovnu zdravotnu sluzbu, zodpovedajicu preventivnej
sluzbe v zmysle citovanej smernice, pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do prvej a
druhej kategérie prace z hladiska zdravotného rizika, pri€om tieto dve kategdrie zahffiaju priblizne 95%
zamestnancov pracujucich v ¢lenskom State?” predstavuje zakladny predpoklad zodpovednosti Statu v
tejto veci, a to existenciu porusenia prava EU, t.j. & sporna novela odporuje Smernici. Ak by odpoved
bola kladna, prvy predpoklad zodpovednosti by bol dany. Ak by odpoved bola zaporna, zodpovednost
Statu by bola vylugena a dalSie otazky by boli bezpredmetné. Tato otdzka bola podla neho namieste
tiez v suvislosti s formulovanou obavou sudu, Zze neméze posudzovat sulad vnutro$tatneho prava so
Smernicou, ktory sa reflektoval aj v odévodneni Rozsudku (bod 27 Rozsudku, uz analyzovany vyssie).
Druha otazka: , Je mozné interpretovat ustanovenia Smernice Rady ¢. 89/391/EHS, v pripadnom
spojeni s ¢lankom 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako také, Ze z nich mozno vyvodzovat
popri pravach zamestnancov na prijem ochrannych a preventivnych sluzieb aj pravo poskytovatelov
kvalifikovanych externych sluzieb, ktori spifiaju potrebné spdsobilosti a potrebné osobné a profesionalne



prostriedky, a to pravo podnikat v tejto oblasti a uchadzat sa o moznost poskytovat tieto sluzby a/alebo
odborné konzultaéné sluzby na takom trhu, na ktorom je poskytovanie ochrannych a preventivnhych
sluzieb pre v8etkych zamestnancov v zmysle citovanej smernice povinné, a to v takom zmysle, Ze
poruSenie povinnosti riadneho prebratia smernice moze zakladat ich pravo na nahradu tym spdsobene;j
Skody?“ nadvazuje na prvu otazku. Ak by bol kon&tatovany nesulad, nastupuje otazka vykladu smernice,
¢i uz samostatne, alebo v spojeni s Chartou, a to s otazkou, €i z tychto prameriov eurépskeho prava
vyplyva konkrétne pravo kvalifikovanych poskytovatelov spominanych v Smernici poskytovat smernicou
predpokladané sluzby. Tato otdzka navySe Specifikuje, €i takéto pravo vyplyvajuce zo Smernice a/alebo
Charty ma taku kvalitu, Ze méze zaloZit zodpovednost $tatu za $kodu podla prava Unie. Kladna odpoved
by bola vyznamna pre rozhodnutie sudu, nakolko by prave potvrdila to ,konkrétne“ pravo Zalobcu,
ktorého domnelu absenciu sud uvadza paradoxne ako dévod, pre ktory maju byt navrhnuté prejudicialne
otazky vSeobecné i bezpredmetné. V pripade kladnej odpovede by zaklad jeho Zaloby bol v tomto smere
dany. V pripade negativnej odpovede by boli relevantné pre posudenie veci este dalSie otazky. Tretia
otazka: ,, Pokial by odpoved na druhu otazku bola zaporna, je mozné z ustanoveni citovanej smernice
a z prava Unie, najma zo zasady efektivity, ekvivalencie a osobitne z principu ochrany legitimnych
oCakavani, pripadne s ohfadom na zavery rozsudku A. podla ktorych podmienky zodpovednosti
$tatu zavisia od povahy porudenia prava Unie, vyvodzovat zodpovednost $tatu za Skodu spdsobent
subjektom, ktoré - tak ako je tomu v tomto pripade - na zaklade predtym riadne prebratej smernice
zacali poskytovat' sluzby potrebné na uplatnenie smernice v praxi, spoliehajic sa na to, Ze pravny stav
suladu vnutro$tatneho prava s pravom Unie nebude neddvodne odstraneny?* nastupuje podia Zalobcu
v pripade, ak by Sudny dvor mal za to, Ze zo Smernice ani Charty nevyplyva Ziadne také pravo, ktorého
by sa bolo mozné vo vSeobecnosti dovolat na u€ely uplatnenia nahrady Skody (na &om spociva procesna
obrana Zalovaného). Tato tretia otdzka preto smeruje k zakladu a podstate podmienok zodpovednosti,
ktoré formulovala judikatura, najma vo veci A., kde formulovala, Ze podmienky zavisia od okolnosti
pripadu. Tu sa vytvara priestor, aby Sudny dvor tieto okolnosti posudil. Zasadna okolnost' je pritom ta,
Ze nedoslo k jednoduchému omeskaniu s implementaciou, ale k dodatoénému ,,odimplementovaniu®
Smernice v €ase, kedy uz poskytovatelia PZS plnili ulohy predpokladané Smernicou, €0 ma vyznamny
dopad na ich postavenie. Tato otazka preto Specificky adresuje najma v konani poukazovany princip
ochrany legitimnych oCakavani, ktory je nepochybne prisnejSi v Case, ked sa subjekty adaptuju na
upravenu legislativu, ktora je neskér protipravne zruSena, nez v Case, kedy by Stat len meskal s jej
zavedenim. Tieto podmienky, ako v konani namietal, treba z povahy veci podla Zalobcu posudzovat
prisnejsie. Preto tato otazka jednak adresuje ochranu legitimnych o€akavani, ¢o predoslé otazky nie,
a sucCasne sa pyta na to, i toto nie su okolnosti, kedy prave v zmysle zaverov A. a principu plného
uginku prava EU netreba podmienky zodpovednosti posudzovat prisnej$ie a zodpovednost vodi §tatu
vyvodit. V pripade kladnej odpovede by zaklad jeho Zaloby bol vtomto smere dany. V pripade negativnej
odpovede by boli relevantné pre posudenie veci eSte dalSie otazky. Pritom, ako Sudny dvor neraz
vo svojej praxi €ini, by mohol otazky &. 3, 4 a 5 posudit' v jednom kroku a na v3etky tieto okolnosti
prihliadnut kumulativne a zodpovedat ich v jednom kroku. Stvrta otazka: ,.Pokial by odpoved na druhu a
tretiu otazku bola pri vSeobecnejSom posudeni zaporna, moze viest k opacénému zaveru ta skutoénost,
ak ¢lensky $tat odstranil stav suladu s pravom Unie napriek tomu, Ze na tento nesulad poukazovali
odborné organizacie a Ze prislusny zakon bol prijaty napriek tomu, Ze bol predtym zakonodarnému
organu vrateny prezidentom ¢lenského Statu v ramci vykonu jeho uUstavnej kompetencie s vyslovnym
upozornenim na nesulad s pravom Unie?* vyzdvihuje podia Zalobcu ako $pecificki okolnost (opat’ vid
vec A., podla ktorej podmienky zavisia od okolnosti porusenia) v podobe vedomosti a umyslu &lenského
$tatu porusit pravo EU. Takato okolnost je podla Zalobcu sposobila zvysit zavaznost porusenia prava
EU zasadnym spdsobom, nakolko imyselné konanie je vzdy zavaznejsie ako konanie nedbanlivostné. V
dosledku vy$3ej zavaznosti by tak Sudny dvor mohol formulovat' aj prisnejSie podmienky zodpovednosti
nez v doteraz posudzovanych veciach, nakolko to koreSponduje so zavermi judikatury, ako aj principmi
prava EU, z ktorych prave a len judikatira zodpovednost §tatu vyvodila. V pripade kladnej odpovede
by zaklad jeho Zaloby bol v tomto smere dany. V pripade negativnej odpovede by bol pre Sudny dvor
vytvoreny priestor zohladnit okrem toho osobitné skuto&nosti poukazované v nasledujucej otazke. Co
sa tyka piatej otazky: ,Pokial by odpoved na druhd, tretiu a Stvrta otazku bola zaporna, méze viest k
opacnému zaveru ta skuto€nost, Ze jednym z motivov prijatia takejto zakonnej upravy bola aj Uspora
verejnych financii, priCom tato uspora bola realizovana tak na ukor zamestnancov ako aj subjektov
poskytujucich kvalifikované externé sluzby a/alebo odborné konzultané sluzby?“ uvedena skuto¢nost,
a to v podobe jedného z motivov pre prijatie protipravnej Upravy Spornej novely zaloZzeného aj na Uspore
verejnych financii, realizovanej na ukor poskytovatelov PZS, ktori uz investovali svojej ¢innosti zna¢né
prostriedky aj energiu, je rovnako spdsobila prispiet k prijatiu zaveru Sudneho dvora o tom, Ze v takomto



pripade musi Skodca niest’ prisnejSiu mieru zodpovednosti (ak by vSeobecnejSia nebola dostatoéna).
Je spoloénym zakladom zodpovednostnych principov $tatov EU, Zze nahrada $kody ma aj vyznamny
reparacny ucinok. TaktieZ ma odc&erpat’ neopravneny prospech skodcu z protipravneho konania. Preto,
ak tento u€el nemozno dosiahnut inak, bolo by neprijatefné, aby za danych okolnosti zostal Stat za
svoje protipravne konanie nepostihnutelny. To by su€asne potlacilo aj princip plného G€inku eurépskeho
prava, ktory bez jeho sukromnopravneho vymahania nemdze byt dostato¢ne naplneny. Preto je dévodné
predpokladat, Ze by tato okolnost mohla mat vplyv na vymedzenie podmienok zodpovednosti v tomto
pripade, ako to naznaCuje rozhodnutie A. - toto rozhodnutie dokonca vyslovne zakotvuje ¢lenskému
Statu ,povinnost odstranit nezakonné nasledky poruSenia prava SpoloCenstva“; obdobne tiez dalSie
rozhodnutia citované v konani. Pozitivna odpoved aj len na tuto otazku (samostatne alebo v jej
naznacenom moznom spojeni s otazkami 3 a 4) by potvrdila zaklad jeho Zaloby. Negativna odpoved aj
na tato otazku (za predpokladu negativnej odpovede na ostatné), by zaklad Zaloby vyvratila. Posledna
Siesta otazka: ,Bez ohladu na odpoved na predchadzajlce otazky, je potrebné pravo Unie, najmé &lanok
4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii, vykladat tak, Ze brani pouZitiu vnutrostatnej zakonnej upravy &lenského
Statu, ktora by v pripade nespravneho prebratia smernice vylu€ovala alebo obmedzovala zodpovednost
Statu za spOsobenu Skodu v pripade, ak by jej zakladom mal byt vysledok postupu zédkonodarného
organu Clenského Statu pri vykone jeho pdsobnosti uznasat sa na zakonoch?“ je otdzkou dopinkovou
a smeruje k tomu, na €o poukazoval sud prvej inStancie, a to domnela nemoznost’ priznat’ narok na
nahradu Skody v suvislosti s vysledkom legislativneho procesu, na ktory poukazoval Zalovany a ktory
sud prvej inStancie prevzal Ciastocne v bode 28 rozsudku. Kladna odpoved by poskytla pre sud jasné
vyjadrenie, Ze takéto ustanovenie nemozno pouZit na obmedzenie zodpovednosti Statu a aj v pripade
vysledkov legislativheho postupu musi bez ohladu nari nalezite posudit narok na nahradu Skody, pri¢om
podmienky nemdZzu byt menej priaznivé ako podmienky zakona &. 514/2003 Z.z. Z uvedeného tak mal za
zrejmé, Ze vSetky otdzky maju priamy vztah k meritu veci, tykaju sa vykladu prava unie, ich zodpovedanie
mdbze priamo prispiet’ k posudeniu zakladu sporu. Preto Zalobca na tychto navrhoch na predlozenie
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru nadalej zotrval a Ziadal odvolaci sud, aby inStruoval sud prve;j
inStancie v zrudujucom rozhodnuti, aby sa na Sudny dvor obratil.

V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze napadany rozsudok obsahuje s ohfadom na povahu veci, rozsah
dokazovania, ale najma uplatnenych namietok a argumentacii spojenych s citaciami relevantnej a pre
vec podstatnej judikatary, podla Zalobcu nedostatocné odévodnenie, v ktorom sud nezohladnil vietky
pre vec podstatné namietky. Tento nedostatok nezohladnenia podstatnych nédmietok a argumentacii
pritom predstavuje vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie veci,
pricom intenzita mohla dosiahnut aj poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Je sice
pravdou, Zze sud nemusi dat podrobnu odpoved na kazdu otazku, ktoru strana sporu polozi; musi sa
mu vSak dostat presvedcCivych odpovedi na zasadné pre vec vyznamné namietky a pravne argumenty,
obzvlast, ak si podporené judikatirou alebo zavermi pravnej vedy. Zalobca mal za to, Ze sud prvej
inStancie takto nepostupoval. Sud prvej indtancie pritom najmd nezohladnil a nevysporiadal sa s
tymito podstatnymi argumentmi Zalobcu a poukazovanou judikaturou: uplatnenie naroku z principu
ochrany legitimnych o€akavani (vyjadril sa k nej sud len okrajovo, i to, ako je uvedené vySsie, na
nespravnom zaklade); posudenie naroku z prav vyplyvajucich z Charty (nevyjadril sa k nej sud vébec);
implicitné pravo vyplyvajuce priamo zo smernice a toho, Ze Smernica uklada poskytovatefom PZS
aj povinnosti, ktoré musia plnit, najma odborné a technické zabezpec&enie (nevyjadril sa sud vdbec);
pravo vyplyvajuce zo Smernice v spojeni s pravom z Charty (nevyjadril sa sud vObec); opakovana
namietka, Ze podfa judikatiry sa podmienky zodpovednosti posudzuju podla povahy poruSenia, najma
A.: ,Ak pravo Spologenstva takto zaklada zodpovednost Statu, podmienky, za akych na zaklade tejto
zodpovednost vznika pravo na napravu, zavisia od povahy poruSenia prava Spolo¢enstva, ktorym bola
Skoda spdsobena“, bod 38, obdobne U. D. R.O. bod 38 a 39 (nevyjadril sa sud vobec); nezohladnenie
samotnych okolnosti poruSenia a nevysporiadanie sa s nimi; nezohladnenie principu plnej U€innosti
prava EU a povinnosti lojalnej spoluprace (nevyjadril sa sud vébec); skutoénost, Ze medzi povinnosti
Statu ,patri aj povinnost' odstranit nezakonné nasledky porusenia prava Spolo€enstva.” (nevyjadril sa
sud vébec); nezohladnenie zaverov Krajského sudu v Bratislave v rozhodnuti FENS; nezdévodnené
poukazovanie na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 43/2009 napriek tomu, Ze Zalobca v
konani poukazal na odliSnost’ skutkovych a pravnych okolnosti ako aj zaverov tohto rozhodnutia, bez
toho, aby sa s tym sud vysporiadal; dalSie namietky a argumenty podrobne uvedené v jednotlivych
prednesoch a podaniach, ako aj uvedené v tomto odvolani vy$Sie, osobitne podporené odkazmi na
aplikovatelnu judikaturu. S ohfadom na rozsah podani, povahu pravnej veci, ako aj pravnu argumentaciu
a rozsah nereflektovanej judikatary, povazoval Zalobca rozsudok sudu prvej indtancie za nedostatoéne
odbvodneny, zakladajuci odvolaci dévod pre jeho zruSenie.



Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uznal v rozsudku nasledovné: ,Zalobca sa obratil na sud s
legitimnou otazkou priamo suvisiacou s normotvornou ¢&innostou Zalovaného, ktora preukazatelne
mala vplyv na jeho podnikatelsku &innost.“ Uviedol, Ze nesulad tejto pravnej Upravy so smernicou
konstatovala tak Eurépska komisia, ako aj uznal Zalovany v pisomnom Stanovisku pre EK a pri prijati
naslednej legislativnej zmeny (resp. oboch nasledujucich zmenéach). Za tychto okolnosti je zamietavy
rozsudok sudu prvej indtancie nedévodny, nedostatoCne oddvodneny, ale aj vecne nespravny. Pritom
s ohfadom aj na tieto okolnosti je Zalobca presvedéeny, Ze zamietnutie Zaloby bez zodpovedania
prejudicialnych otazok ako aj uplatnenych namietok Zalobcu, je nespravne aj pred€asné.

Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené navrhol Zzalobca, aby odvolaci sud po predlozeni a zodpovedani
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru alebo aj bez tohto predlozenia zmenil vyroky €. Il az IV rozsudok
sudu prvej indtancie a rozhodol, Ze Zalobca ma ¢o do zakladu dany narok voci Zalovanému na nahradu
Skody spOsobenej v désledku poruSenia povinnosti riadne implementovat smernicu Rady 89/391/EHS
z 12.06.1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a zdravia pracovnikov pri praci
trvajuceho v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2014 a prijimat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie plnenia
povinnosti podla tejto Smernice. Vy8ku naroku na nahradu Skody urci sud prvej indtancie rozsudkom
po pravoplatnosti tohto rozsudku ako aj vySku nahrady Skody priznanej Zalobcovi alebo aby odvolaci
sud vyroky &. Il az IV rozsudku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s vyjadrenim
pravneho nazoru o potrebe predloZenia otazok Sudnemu dvoru Eurépskej Unie.

16. Zalovany podal odvolanie proti vyroku IV. rozsudku tykajiceho sa nahrady trov konania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe napadana Cast rozhodnutia sudu prvej indtancie vychadza podla
neho z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnute;j
Casti v zmysle § 388 CSP zmenit' a priznat mu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie v celom rozsahu (100 %) a su€asne mu priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100 %), alebo alternativne v zmysle § 389 ods. 1 CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP vyrok IV. rozsudku zruSit a vratit vec sudu prvej intancie v tejto napadnutej Casti na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaviazat' Zalobcu v plnom rozsahu (100 %) na nahradu trov
odvolacieho konania vzniknutych Zalovanému. NestotoZnil sa so zdverom sudu prvej inStancie, ked
mu nepriznal narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP z dbévodov hodnych osobitného
zretela, ked podla nazoru sudu prvej indtancie vzhfadom na predmet konania (domnelé naroky zo
zodpovednosti Zalovaného za normotvornu €innost) sa Zalobca na sud obratil s legitimnou otazkou
majucou dopad na jeho podnikatelsku ¢innost' (bod 42. odévodnenia rozsudku). Rozporoval posudenie
sudu prvej inStancie ako nespravne. Bol toho nazoru, Z2e v danom pripade neexistovali dévody
hodné osobitného zretefa a vynimo€né okolnosti zdovodfiujuce nepriznanie nahrady trov konania.
Uviedol, Ze aplikacia § 257 CSP je pripustna iba celkom vynimocne, ako vynimka zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. ,Zakon vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela.“ Teda ,musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odévodeny. ... pouZitie uvedeného ustanovenia musi vzdy zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo&nu povahu®. Zarover bol toho nazoru, Ze ustanovenie
§ 257 CSP nepripusta nekontrolovanu volnu uvahu sudu, teda nie je dana ,moznost lubovolnej Uvahy
sudu priznat’ alebo nepriznat’ trovy konania, ale povinnost sudu v okolnostiach konkrétneho pripadu
zvazit dopad rozhodnutia o trovach konania na jeho U€astnikov a svoje rozhodnutie ustavne suladnym
spbsobom odbvodnit.“ Za vynimo&né okolnosti a ani ddvody hodné osobitného zretela nemozno podla
Zalovaného povaZzovat druh uplatneného naroku, ani argumentéciu Zalobcu v konani. Sud prvej inStancie
pri odévodneni nepriznania naroku na nahradu trov poukazal vdeobecne na charakter uplatneného
naroku (zodpovednost Zalovaného za normotvornu €innost). Nepriznanie nahrady trov konania v8ak
,hemozno odévodnit len vS8eobecnym zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o urcitom naroku®,
¢i ,v8eobecnym zaverom o charaktere prejednavanej pravnej veci‘ a taktiez ,aplikacia ustanovenia
§ 150 OSP (v sucasnosti § 257 CSP - pozn.) len s poukazom na predmet konania nie je vecne
spravna“. Ako uvadza aj pravna doktrina, strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozZno nepriznat nahradu
trov konania podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho
dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov“. Ako zdévodnenie nepriznania ndhrady trov konania
nemoze obstat konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sa obratil na sud s legitimnou otézkou.
Zalobca nastolil otazku existencie porusenia domnelého, nim tvrdeného prava, ktoré zjavne nevyplyvalo
z pravneho stavu veci (zalobca tvrdil poruSenie jeho prava nespravnou implementaciou Smernice
rady 89/391/EHS, avSak zo Smernice rady 89/391/EHS Zalobcovi Ziadne pravo nevyplyvalo). Ako
kons&tatoval aj sam sud prvej instancie v odévodneni meritdrnej ¢asti rozsudku, Zalobca nesplnil zakladné



predpoklady vzniku naroku uplatneného v tunajSom konani, a teda Zalobca evidentne nebol aktivhe
legitimovany na podanie Zaloby, kedZe mu nesvedCalo hmotné pravo. Preto nesuhlasil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca sa na sud obrétil s legitimnou otazkou. Uviedol, Ze sud nie je inétitdcia,
ktord& ma odpovedat na hypotetické, resp. akademické otazky, ale ma poskytnut pravnu ochranu
vzhladom realne existujuce prava. Je ustavnym pravom kazdého domahat sa sudnej ochrany, avSak
uplatnenie tohto prava sa bezprostredne spaja s procesnou zodpovednostou za vysledok sudneho
konania. Nemozno sudu ,klast otazky“ v duchu ,vyskiSame, mozno to vyjde®, ale pri kazdom uplatneni
prava sudnou cestou je nutné hladiet na zataZenie siudov a najma na dalSie strany sporu a ich Ustavné
pravo na sudnu ochranu, s &im je nevyhnutne spojena zodpovednost' za vysledok sporu. Mal vazne
pochybnosti, Ze ak by sud prvej inStancie posudil predmetnu ,legitimnu® otazku opaéne (t.j. vyhovel
by Zalobcovi v merite veci), €i by tieZ nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vzhladom na
to, Ze predmetom konania bola ,legitimna“ otdazka. Ustanovenie § 257 CSP ,nemozno vykladat tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov uspednému U€astnikovi konania; vZdy musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odovodneny*“. Zaroveri ,odévodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150
OSP (v su€asnosti § 257 CSP - pozn.) aplikované, by malo byt precizne, pri€¢om sa ex lege vyZaduje,
aby v tomto konani boli bezpe€ne preukdzané skuto€nosti, na zaklade ktorych je toto ustanovenie
aplikované®. Pri rozhodovani o nahrade trov konania mal sud prvej indtancie prednostne aplikovat
zasadu Uspechu vo veci v zmysle § 255 CSP (vzhladom na vyrok Ill. rozsudku) a zasadu zavinenia v
zmysle § 256 ods. 1 CSP (vzhladom na vyrok |. rozsudku). Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
nedostatoéne zddvodnil, pre€o neaplikoval uvadzané zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania. Z hlfadiska zasady uspechu vo veci sud prvej inStancie sice v bode 42. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze ,s poukazom na vySSie citované ustanovenia a vyrokovu €ast' tohto rozhodnutia by bolo
mozné konstatovat’ Uplny Uspech Zalovaného®, no aj napriek tomu Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal bez toho, aby vysvetlil, pre€o na zasadu uspechu vo veci nebral ohfad a tuto
zasadu ignoroval. Aplikaciou zasady zavinenia pri rozhodovani o nahrade trov sa sud prvej indtancie
vbbec nezaoberal, hoci to bolo jeho povinnostou vzhfadom na vyrok 1. rozsudku. ,Ak sud zastavuje
konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, Ci
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zzalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.“ Ako dalej konstantna
judikatura uvadza, bezdbévodné (aj CiastoCné) spatvzatie Zaloby, ako tomu bolo v tunajSom konani,
znamena zalobcovo zavinenie zastavenia konania a je automaticky spojené s povinnostou nahrady trov
konania Zalovaného. Neaplikovanie zasad rozhodovania o nahrade trov konania a ,nepriznanie naroku
na nahradu trov konania méze viest k odmietnutiu spravodlivosti, a tym aj k porueniu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zékladnych slobdd.“ Vzhfadom na uvedené skuto€nosti rozsudok v napadanej €asti vykazuje znaky
svojvdle (arbitrarnosti). Konstatoval, Ze rozhodovanie o trovach v civilnom sporovom konani sa spravuje
najméa zasadou Uspechu vo veci (§ 255 CSP). Uspe$na strana ma narok na nahradu trov konania a
neuspesna strana okrem vlastnych trov musi nahradit’ aj trovy uspesnej protistrany. Zasada uspechu vo
veci spravodlivo usporadiva vztahy, pretoze Zalobcu ,potresta®, ak si uplatiuje pravo, ktoré mu nepatri
a naopak Zalovaného ,potresta®, ak brani pravu, resp. neplni svoje povinnosti dobrovolne. Tym zasada
uspechu vo veci vyznamnym spdsobom nepriamo reguluje mnozZstvo sporov a zatazenie sudov, lebo
motivuje subjekty spravat sa v sulade s pravom, aby predisli finanénym ddsledkom spojenym so sudnym
sporom. V rozpore so zasadou uspechu vo veci a spravodlivym usporiadanim veci by bolo rozhodnutie,
ktorym by neuspesnd strana bola ,odmenena za neuspech® v spore tym, Ze nebude musiet’ znasat
trovy protistrany, hoci sama spor vyvolala (Zalobca), a naopak, uspesna strana bude ,potrestana za
uspech® v spore tym, Ze si bude musiet sama platit’ jej vzniknuté trovy, hoci spor nevyvolala. Zasada
zavinenia pdsobi ako sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli
a tiez jej aplikacia pri bezdévodnom spatvzati zaléb pdsobi obdobne ako zasada uspechu vo veci,
ked motivuje subjekty spravat sa v sulade s pravom a predchadzat podavaniu nedévodnych Zaléb.
Zalobca sa snazil zbavit svojej zodpovednosti za vysledok sporu svojou poZiadavkou, aby v pripade
neuspechu v konani nebola Zalovanému priznana nahrada trov konania. Zalobca si pri podani Zaloby
musel byt vedomy, Ze v pripade neuspechu v spore bude musiet znasat trovy protistrany, ¢o potvrdzuje
aj judikatura: ,Ugastnik konania si musi byt vedomy toho, Ze v pripade neuspechu ponesie naklady
konania, pripadne aj naklady pravneho zastipenia protistrany®. Na tato skuto€nost bol povinny upozornit



Zalobcu jeho pravny zastupca, ktory ho zastupuje od poc€iatku sporu (od podania Zzaloby). V zmysle vysSie
uvedeného povazoval zalovany za nepripustné konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na
predmet konania Zalobca nema byt odradzany od domahania sa svojich prav, hoci v kone€nom désledku
bude neuspesny. Z uvedeného konstatovania vyplyva neakceptovatelny zaver, Ze pre rozhodovanie o
nahrade trov tunajsieho konania je nepodstatny vysledok konania a v konani neuspe&na strana (Zalobca)
nemusi niest zodpovednost' za vysledok konania, hoci ho sama vyvolala (podala Zalobu) a taktiez aj
zavinila jeho Ciastocné zastavenie (bezdovodnym a nevysvetlenym Ciastoénym spatvzatim Zaloby).

17. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch Il. (ktorym bol navrh na prerusenie konania zamietnuty) a lll.(ktorym bola Zaloba
zamietnutd) ako vecne spravny potvrdit a Zalovanému priznat' nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100%). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadanych vyrokoch Il. a lll. povazoval
za vecne spravny a riadne oddévodneny a odvolanie Zalobcu za nedbvodné. Uviedol, Ze Zalobca
zavadzajucou interpretaciou rozsudku vyvolava dojem jeho vadnosti, avSak argumentacia Zalobcu nema
skutkovy a ani pravny zaklad. Rozporoval namietky zalobcu, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne
oddvodnil rozsudok a nevysporiadal sa so vSetkymi jeho tvrdeniami. Mal za to, Zze odévodnenie rozsudku
podava ucelenu a dostato¢ne vyc€erpavajucu odpoved na vSetky podstatné otazky v danom konani.
Uviedol, Ze povinnostou sudov nie je uvadzat, ako sa vysporiadali so vSetkymi tvrdeniami sporovych
stran v konani, ale ma poukazat len na tie, ktoré povazoval za podstatné z hladiska svojho rozhodnutia
vo veci samej. Sudy sa pri odévodiovani rozsudkov maju vyjadrit jasne a vystizne (§ 220 ods. 2 CSP)
- nie je povinnostou sudov analyticky hibkovo sa zaoberat kazdym tvrdenim sporovych stran, resp.
vSetkymi dokazmi. A sud prvej indtancie postupoval v zmysle uvedeného. V odévodneni rozsudku su
zrozumitelne uvedené dévody rozhodnutia. Pri vyklade a aplikacii pravnej pravy sa sud prvej indtancie
neodchylil od znenia prisluSnych zdkonnych ustanoveni, nepoprel ich vyznam, ani t&el, priom sa opieral
aj o rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. Odévodnenie rozsudku preto podla Zalovaného
spifia poZiadavky Ustavnosti a zakonnosti. Namietky Zalobcu vo&i odévodneniu rozsudku pokladal za
neopodstatnené a Sikandzne. Sama skutocnost, Ze Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie
neméze viest k zaveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo Zalobcu, aby sa sud stotoznil s jeho nazormi, resp. procesnymi navrhmi. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to. aby bol Zalobca pred sudom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

Konstatoval, Ze Zalobca sa v odvolani venuje najma nespornym otazkam, napriklad prednost prava
EU, vSeobecné zasady pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za nespravnu implementéciu smernic, a
podobne a v bode 26. odvolania nespravne uvadza, ze sud odmietol zalobu len na zaklade toho,
Ze nemoze posudzovat sulad vnutrostatneho predpisu so smernicou EU. Zalobca odvadza pozornost
od jadra procesnej obrany Zalovaného, ktorou Zalovany rozporuje existenciu hmotnopravneho naroku.
Podstatou sporu je nim namietany fakt, Ze nie su splnené zakladné podmienky stanovené judikaturou
Sudneho dvora EU pre existenciu naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnou implementéaciou
smernice, ktoru si Zalobca uplatiiuje. Tymito podmienkami su: vysledok ustanoveny smernicou (t.j.
ucel smernice) musi obsahovat priznanie prav danému jednotlivcovi (poSkodenému); obsah prav zo
smernice musi byt dostatoCne identifikovatefny (urcity); existencia priamej pri€innej suvislosti medzi
poru$enim povinnosti $tatu a $kodou, ktori poskodené osoby utrpeli; zavaznost porusenia prava EU.
Ani jedna z tychto podmienok stanovenych pravom EU nebola splnena, pri¢om pre priznanie naroku je
nutné, aby tieto podmienky boli splnené su¢asne (kumulativne).

K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho pravo vyplyva zo Smernice 89/391/EHS, Zalovany uviedol, Zze Ziadne z
ustanoveni Smernice 89/391/EHS neustanovuje pravo externym poskytovatefom pracovnej zdravotne;j
sluzby (dalej len ,PZS“) akym je Zalobca. Predmetné ustanovenia stanovuju len povinnosti
zamestnavatelov zabezpedit PZS, a to predovSetkym vlastnymi kapacitami, eventualne s moznostou
zabezpeclenia PZS externymi dodavatefmi (ako blizSie uviedol na str. 4 az 5 vyjadrenia Zalovaného zo
dfia 20.03.2017). Zo Smernice 89/391/EHS teda nevyplyva pravo externych dodavatelov PZS (Zalobcu)
s dostato¢ne identifikovatelnym (urgitym) obsahom (podmienka v bode 6. pism. b) vysSie). Cielom
(uelom) Smernice 89/391/EHS je ochrana prav zamestnancov, teda vysledok stanoveny Smernicou
89/391/EHS neobsahuje priznanie prava externym dodavatefom PZS (Zalobcovi). V kontexte podmienky
Specifikovanej v bode 6. pism. a) vySSie je nutné nahliadat na Smernicu 89/391/EHS z hladiska jej
UCelu (ciela), ktory je vyjadreny predovSetkym v jej uvodnej Casti (preambule). Tato, a ani ina &ast
Smernice 89/391/EHS neuvadza, Ze by jej u€elom bola ochrana prava na podnikanie pre externych
poskytovatefov PZS. Preto tato podmienka domnelého néroku nie je dana (ako bliZSie uviedol na str.
3 aZ 4 vo svojom vyjadreni zo diia 20.03.2017). Zalobca sa v odvolani, ani inych podaniach v konani,



takmer vObec nevyjadril k dalS$im podmienkam existencie uplatneného naroku, popisanym v bode 6.
pism. ¢) ad) vy$Sie. Zalovany trval na tom, Ze uvedené podmienky nie st naplnené (ako blizsie uviedol
na str. 5 az 9 svojho vyjadrenia zo dfia 20.03.2017). Ohladom podmienky v zmysle bodu 6. pism.
d) vys8ie uviedol, ze ak by aj bolo mozné povazovat Zalobcom napadanu implementaciu Smernice
89/391/EHS za porusenie prava EU, k tomuto by do$lo z dévodu nedostatoénej presnosti a jasnosti
Smernice 89/391/EHS v otazke zavedenia PZS. Zalovany zabezpedil plnenie cielov Smernice 89/391/
EHS podfa vlastného uvaZenia, vratane zabezpe€enia PZS (str. 7 az 9 vyjadrenia Zalovaného zo
dna 20.03.2017). Smernica 89/391/EHS v Ziadnom svojom ustanoveni konkrétne, dostato¢ne presne
a jasne nespomina existenciu PZS pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do I. a Il.
kategérie prace, ale uvadza len zabezpe&enie ochrany a prevencie pred ohrozenim pri praci. Zalovany
mal za to, Ze ochrana a prevencia pred ohrozenim pri praci boli dostatone zabezpecené, len inym
spésobom, ako do prijatia spornej novely. Plati, ze ak pravo EU implementované do vnutro$tatneho
pravneho poriadku nie je dostatoCne presné a zrejmé, nemozno vyvodzovat zodpovednost Statu v
pripade, Zze by doslo k nespravnej implementéacii daného prava EU. Poukézal na pravnu doktrinu
vychadzajucu z judikatury Sudneho dvora EU, najma vo veci British Telecommunications (Rozsudok
Sudneho dvora vo veci C- 392/93 British Telecommunications v. Spojené kralovstvo z26.3.1996)7 a
Kobier (Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-224/01 E. X. v. Rakusko z 30.9.2003). Prave vysSie uvedené
skutoCnosti boli podstatnymi pre rozhodnutie sudu prvej indtancie (ako vyplyva z bodov 29., 30., 31.,
35. a 36. oddvodnenia rozsudku). K domnelym legitimnym oCakavaniam Zalobcu, ktoré mali spocivat
v tom, Ze Zalobca sa spoliehal na stabilitu zdkonnej Upravy, priCom zmenou legislativneho prostredia
sa zmensil okruh jeho potencidlnych klientov, uviedol, Ze Zalobca konS$truuje svoje udajné legitimne
oCakavania vzhladom na prava zamestnancov, ktoré vSak jemu ako podnikatelskému subjektu nepatria.
Zalobca opomina zasadné skuto&nosti vyludujuce jeho legitimne o&akavania, najmé opravnené subjekty.
Legitimne ofakavania mdéze mat len taky subjekt, ktorému z danej pravnej Upravy vyplyvaju prava,
teda subjekt, ktory legitimne oCakava zachovanie svojich prav. Preto legitimne oCakavania neméze mat
subjekt, ktorého sa zmena pravnej Upravy priamo nedotyka. Smernica 89/391/EHS bola prijata vyluéne
za Ucelom ochrany prav zamestnancov. Preto jedinymi subjektmi, ktoré vzhladom na Smernicu 89/391/
EHS mdzu mat legitimne oCakavania, su zamestnanci, a nie externé firmy poskytujuce PZS, kedZe kvl
nim Smernica 89/391/EHS nebola prijata a zaroveri im ani nepriznava akékolvek pravo. Poukazal na
podnikatel'ské riziko Zalobcu ako obchodnej spolo€nosti, ktord je podnikatefom. K zakladnym znakom
podnikania patri podnikatelské riziko (§ 2 ods. 1 Obchodného zékonnika). Pravo podnikat ako ustavne
garantované pravo (&l. 35 ods. 1 Ustavy) neznamené garanciu Uspechu v podnikani. Neuspech alebo
strata podnikatela predstavuje jeho podnikatelské riziko, ktoré musi zna$at sam. Stat negarantuje
pravnym poriadkom uUspech v podnikani. Pravny poriadok reprezentovany vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (Ustavou, zakonmi a podobne) je odrazom spolo¢enskej reality, ktora je zo svojej
podstaty dynamicka. Preto aj pravny poriadok podlieha zmenam. Tymto zmenam, vratane zmien
pravneho poriadku, sa musia podnikatelia prispdsobit, ak chcu byt v podnikani uspesni. Podnikatef
(Zalobca) neméze mat legitimne oCakavania domnievajuc sa, Ze jeho podnikatelské Cinnost nebude
legislativnou &innostou $tatu dotknuta. Zalobca sa v8ak snazi Zalobou preniest vlastné podnikatel'ské
riziko na Zalovaného (Stat), avSak ,ustavné zaruky prava podnikat, ktoré zatazuju Stat, nesiahaju
tak daleko, aby &tat znasal vydavky podnikania, ¢i aby znaSal vydavky neuspechov v podnikani*.
Dalej zalovany poukéazal na vdeobecné pravidlo prevenénej povinnosti, podia ktorého kazdy si ma
pocCinat tak, aby sa predchadzalo Skodam (§ 415 Obcianskeho zakonnika). Preto nemdze podla
neho obstat' tvrdenie Zalobcu, Zze za ucelom poskytovania PZS bol personalne a technicky pripraveny
na stav poskytovania PZS nim tvrdenému okruhu klientov, s &im mal spojené naklady, pric¢om jeho
investicie boli zakonom €. 407/2011 Z.z. zmarené. V ramci prevenénej povinnosti Zalobca mohol a mal
predvidat zmenu pravnej upravy bezprostredne sa tykajlcej jeho oblasti podnikania, a tym predist nim
tvrdenej ujme (napriklad alokovanim kapacit na iné podnikatelské aktivity alebo zniZzenim vlastnych
vyrobnych kapacit a podobne). Smernica 89/391/EHS je studastou prava EU kladiceho déraz na
Styri zakladné slobody (volny pohyb oséb, tovaru, sluzieb a kapitélu). Tieto slobody maju za ciel
vytvorit’ silny vnutorny trh s podporou podnikatelského prostredia ako takého pri reSpektovani dalSich
cielov (ochrana spotrebitefa, zamestnancov a podobne). Neprimerané legislativne zasahy kladuce
prekazky podnikatel'skému prostrediu tymto ciefom odporuju. V tomto kontexte aj Smernica 89/391/EHS
v preambule pripomina nepripustnost’ takychto obmedzeni pre podniky. Aj keby zamestnavatelia mali
povinne zabezpelovat’ zdravotnu sluzbu pre vSetky kategérie zamestnancov, maju tak robit’ primame
sami a nemusia na to nevyhnutne vyuzivat externé sluzby. Takyto postup je dokonca Ziaducejsi (ako
bliZzSie uviedol v €asti 1, 2 pism. b) vyjadrenia zo dfia 20.03.2017). Je na kazdom zamestnavatelovi, ako si
zabezpecdi vykon PZS tak, aby to bolo z jeho pohladu ekonomicky vyhodné. NemozZno adresatovi pravnej



normy (v tomto pripade zamestnavatelom) zakonom nandutit spdsob, ako ma zabezpeclovat plnenie
svojich povinnosti. V tomto ohlade sa spésob, akym bola do vnutrostatneho poriadku implementovana
predmetna Smernica 89/391/EHS dotkol Zalobcu tercialne a v konani uplathovana vySka nahrady
Skody nema skutkovy a ani pravny zaklad. Pokial Zalobca spochybriuje posudenie sudu prvej indtancie
opierajuce sa o zakon a rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v otazke pravomoci posudenia
suladu vnutrostatnej normy s pravom EU (bod 27. a 28. odévodnenia rozsudku), uviedol, Ze Zalobcova
argumentacia je zaloZzena na dezinterpretacii posudenia sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie
poukazal na § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory vylu€uje zodpovednost za normotvorna innost
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR*). Zaroveh sud prvej indtancie poukazal aj na
§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 514/2003 Z.z. uvadzajuc, Ze zakon nevylu€uje zodpovednost za iny
ukon verejnej moci (ako je normotvorna €innost) v suvislosti s nespravnou implementaciou smernic.
Doplnil, Ze priamo ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zadkona &. 514/2003 Z.z., na ktoré sa odvolava
Zalobca, uvadza, Ze sa vztahuje na nahradu Skody pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy (nie
zakonodarnej moci). Sud prvej inStancie dalej poukazal na Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo
43/2009, v zmysle ktorého normotvorna &innost’ nie je dradny postup, za ktory zodpoveda &tat, a to pre
absenciu kauzélneho nexusu medzi normotvornou ¢innostou a Skodou. Tato argumentacia je rozvinuta
aj v Uzneseni Ustavného stdu SR zo diia 24.08.2011 sp.zn. Il. US 362/2011, podra ktorého vysledkom
normotvornej €innosti su vSeobecne zavazné pravidla spravania urCené istému okruhu adresatov
vymedzenému len vS8eobecnymi - druhovymi znakmi (abstraktnost zakona), ¢o vylu€uje existenciu
priamej (bezprostrednej) pricinnej suvislosti medzi normotvornou €innostou a Skodou konkrétneho,
individualneho subjektu. Ustavny sud uvadza, Ze ,zodpovednost §tatu za $kodu v zmysle zakona
o zodpovednosti za Skodu nezakladéd postup Statnych organov pri vytvarani alebo zmene pravnych
noriem, ale aZz nespravny uradny postup Statnych organov pri aplikacii pravnych noriem, pripadne
pri vynucovani ich dodrzZiavania vo vztahu ku konkrétnym subjektom®. Samotna normotvorna €innost
Statu teda nespbsobuje vznik zodpovednosti za Skodu, a to pre absenciu pri€innej suvislosti. Prijatim
nového zakona majuceho abstraktny charakter nemdze vzniknut automaticky zodpovednostny vztah
ku konkrétnemu subjektu. Zodpovednost’ Statu méze vzniknut az nasledne pri aplikacii danej normy,
resp. pri jej vynucovani $tatnymi organmi vo vztahu ku konkrétnym subjektom (vid Il. US 362/2011).
Napriklad ak by nespravnou implementaciou danej smernice bola vo vnutrostathnom zakone uloZena
povinnost, ktoru by §tat svojimi organmi vymahal vo&i konkrétnemu subjektu v rozpore s pravom EU
alebo vo vnutrostatnom zakone v rozpore so smernicou EU by nebolo dané pravo, ktoré by §tat svojimi
organmi odmietal priznat’ vo&i konkrétnemu subjektu. Uviedol, Ze Zalobcom napadana pravna Uprava
nebola aplikovana statnymi organmi pri vykone verejnej moci. Ciefom Smernice 89/391/EHS je uprava
prav a povinnosti zamestnancov a zamestnavateflov pri bezpe&nosti prace a ochrane zdravia pri praci.
Preto subjektmi aplikacie prava neboli Statne organy pri vykone verejnej moci, ale zamestnavatelia a
zamestnanci. Bolo vecou zamestnavatelov, ako budu pinit’ svoje povinnosti v oblasti prevencie a ochrany
zdravia ich zamestnancov. Plnenie tejto povinnosti (aplikaciu pravnej normy) teda nezabezpec€ovali
Statne organy a z logiky veci vyplyva, Ze preto ani nemohlo dbjst k nespravnej aplikacii pravnej
normy Statnymi organmi. VSeobecny sud pri rozhodovacej €innosti nemézZe negovat’ zakon ako taky,
neméze samotny zakon povazovat za ,nezakonny“ protipravny ukon, inak by konal protiustavné v
rozpore s defbou moci v pravnom State. VSeobecné sudy pri rozhodovacej ¢innosti nemézu zasahovat’
do zakonodarnej moci. Sud mdze posudit az aplikaciu zakona, a to tak, aby bola akceptovatelna
(euro-konformnad, resp. ustavno-konformna). Sumarne na zéklade sudom prvej inStancie uvadzane;j
z&konnej upravy a rozhodnuti najvyssich sudnych autorit mozno kon&tatovat, Ze zodpovednost za Skodu
spdsobenl nespravnou implementaciou smernice EU je mozné vyvodzovat vzhladom na individualne
pravne akty pri vykone verejnej moci v oblasti verejnej spravy, t.j. konkrétne akty aplikacie prava, a
nie voCi normativnym pravnym aktom (zdkonom) vydanym NR SR, majicim abstraktny, vieobecny
charakter. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze vzhladom na obsah oddvodnenia rozsudku bola pre
meritérne rozhodnutie sudu prvej indtancie podstatna argumentacia ohladom neexistencie podmienok
vzniku naroku uplatneného v tunajSom konani (body 6. az 10. vy3Sie), a nie nemoznost' vyvodzovania
zodpovednosti za normotvornu ¢innost NR SR. Preto je tato otdzka len sekundarna z hfadiska déleZitosti
pre rozhodnutie vo veci same;.

Namietku zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku moznosti a vhodnosti obratit' sa
Sudny dvor EU so Ziadostou o zodpovedanie nim formulovanych prejudicidlnych otédzok, povazoval
Zalovany za neopodstatnent. Uviedol, Ze prvok prava EU neznamena automaticky povinnost zadat
konanie o predbeZnej otazke. Podmienky zacatia prejudicialneho konania v doktrine Sudneho dvora
EU sumarizuje rozsudok ,CILFIT,“ vo veci 283/8117. Napriklad nepripustné su prejudicialne otazky,



ktoré nemaju opodstatnenie vo vztahu k predmetnému konaniu, su skér akademického charakteru a
ich potencialne zodpovedanie nema realny dosah na prebiehajuci spor. V tomto kontexte sud prve;j
inStancie podla jeho nazoru spravne uviedol, Ze Zalobcove otazky su zna¢ne vSeobecné, hfadajuce iba
mozné teoretické vychodiskd moznych narokov Zalobcu (bod 36. odévodenia rozsudku). VnutroStatne
sudy mézu pritom aplikovat pravo EU aj bez toho, aby poloZili otdzky Sudnemu dvoru EU, a to najma
vtedy, ak je skutkovy a pravny stav zrejmy. K samotnym otazkam Zalobcu poukazal na ich Spekulativny
charakter. Zalobca do otazok podsUva svoje zavery, aby ziskal pre neho vyhodnu odpoved, napr. k
otazke €. 1 Zalobca stotoziiuje PZS s preventivnymi sluZzbami pre zamestnancov v zmysle ¢l. 7 Smernice
89/391/EHS. Nejedna sa vSak o totozné instituty. Zalobca opomina vnutro$tatnu zakonnu Upravu
Zalovaného, v ktorej boli zabezpe€ované opatrenia aj pre zamestnancov vykonavajacich prace zaradené
do prvej a druhej kategérie prace. Zalovany zabezpedil ochranné opatrenia aj pre tieto kategérie
zamestnancov prostrednictvom bezpecénostnotechnickej sluzby (str. 7 az 9 vyjadrenia Zalovaného
zo dna 20.03.2017). Preto je zavadzajuce podsuvat konsStatovanie, Ze neboli zabezpelené Ziadne
opatrenia pre zamestnancov vykonavajucich prace zaradené do prvej a druhej kategérie, ako to
Zalobca formuluje. Prave znagna vSeobecnost ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice 89/391/EHS vzhladom
na spochybriovanu vnutrodtatnu Upravu indikuje, Ze ak by aj bolo mozné konstatovat nespravnu
implementaciu, nejednalo by sa o dostatoéne zavazné porusenie prava EU (ako je uvedené v bode
9. vysSie). Zalobca do otazky podslva nepreukéazané skutkové tvrdenie, Ze dana pravna Uprava sa
tyka 95 % zamestnancov, vyvolavajic dojem flagrantného nereSpektovania prava EU. K otazke €. 2 sa
Zalobca pyta, ¢i Smernica 89/391/EHS priznava pravo podnikat poskytovatelom PZS. Podmienkou
vzniku naroku na nahradu Skody v3ak je, aby vysledok (u&el) smernice priznaval prava danému
poskodenému jednotlivcovi (bod 6. pism. a) vysSie). Teda v pripade poloZenia prejudicialnej otazky
by dopyt mal smerovat k tomu, & vysledok Smernice 89/391/EHS (jej ucel) je zabezpelenie prava
externych poskytovatelov PZS na podnikanie v tejto oblasti. V tomto smere Zalovany poukéazal na
judikataru Sudneho dvora EU, ktory sa v minulosti zaoberal otazkou poskytovania externych sluzieb
vzhladom na €&l. 7 Smernice 89/391/EHS, kedy vyslovil opa&ny nazor, ako sa snazi prezentovat Zalobca,
a sice Ze zamestnavatelia maju uprednostfiovat organizovanie tychto €innosti v rdmci podniku a
externé sluzby maju pouzivat' len v nevyhnutnom pripade (ako sme uviedli na str. 5. nasho vyjadrenia
zo dia 20.03.2017). Smernica 89/391/EHS je ur€ena na ochranu zamestnancov (nie podnikatelov
poskytujucich externe PZS). Preto sa Zalobca zamerne nepyta na ucel Smernice 89/391/EHS, hoci
to je jedna z meritérnych otazok (bod 8. vy$sie). Zalobca spaja Smernicu 89/391/EHS s pravom na
podnikanie v zmysle &l. 16 Charty zakladnych prav EU, ktoré vSak nesuvisi so spornou implementaciou
prava EU. Smernicou 89/391/EHS sa implementuje pravna Uprava na ochranu zamestnancov, a nie
pravo na podnikanie (na to su uréené iné akty prava EU). Implementacia Smernice 89/391ZEHS
vzhlfadom na jej ucel sa netyka prava na podnikanie, a nie je na mieste spajat’ jej implementaciu s
&l. 16 Charty zakladnych prav EU. Z pohladu implementécie je podstatnym nielen to, & Smernica
89/391/EHS vbObec obsahuje pravo externych poskytovatefov PZS, ale aj v pripade jeho existencie,
¢i ma toto pravo dostato¢ne urcity obsah. K otdzkam €. 3. az 6. Zalovany uviedol, Ze tieto Zalobca
formuluje bez opory v konkrétnych ustanoveniach prava EU. Sudny dvor EU méZe vykladat pravo
EU len vzhladom na konkrétne ustanovenia prava EU v kontexte vnuatro$tatnej Gpravy. Predmetné
otazky nemaju suvislost's u€elom Smernice 89/391/EHS, ktora mala byt predmetnom Zalobcom tvrdenej
nespravnej implementacie do vnutrostatneho prava. Abstraktny charakter otazok nemdze pre konanie
priniest konkrétne odpovede umozZfiujuce stidu vec rozhodnut. Sudny dvor EU spor nerozhoduije, ale ma
v prejudicialnom konani dat' odpoved na konkrétnu otazku, ktora narodnému sudu pomdze rozhodnut
konanie vo veci samej. Preto otazky musia stru¢ne a vecne smerovat' k podstate sporu, a nezaoberat
sa vedlajSimi okolnostami. Z tohto pohladu su Zalobcove otazky skor akademického charakteru a ich
zodpovedanie neda odpoved na otazky splnenia podmienok existencie naroku. Otazky na iniciovanie
prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU formuluje sud (a nie strana v konani). Sud ma otazky
na prejudicialne konanie formulovat objektivne, aby odpoved riesila skuto&né (nie domnelé) jadro sporu.
K spatvzatiu znacnej Casti Zaloby poukazal na procesny ukon Zalobcu, kedy Zalobca vo svojom vyjadreni
zo diia 18.04.2017 vzal spat Zalobu v znaénom rozsahu (az 673.511,58 € z celkovej poZadovanej Ciastky
1.404.959,14 €). Zalobca riadne nezddvodnil, pre¢o takyto zavazny Ukon vykonal. Uvedena skuto&nost
potvrdzuje, Ze Zalobcov domnely narok nema akékolvek opodstatnenie nielen v pravnom stave, ale ani
v skutkovom stave veci.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného a
povazoval ho nielen za nespravne, ale az za zavadzajuce. V prvom rade poukazal na to, Ze napadany
rozsudok neoznadil za arbitrarny, ale primarne mu vytykal nespravne pravne posudenie veci; naslednu



namietku nedostatoéného oddvodnenia uplatnil az v Casti V. odvolania, v ktorej presne vymedzil, s
ktorymi podstatnymi namietkami Zzalobcu sa sud nevysporiadal, pri¢om iSlo o zakladné aspekty sporu,
nevysporiadanie sa s ktorymi ma vplyv na zdkonnost' aj vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Za
arbitrarnu oznacil Zalobca len konkrétnu Cast rozsudku, v ktorej sud prvej inStancie konstatoval udajnu
vSeobecnost’ navrhnutych prejudicialnych otazok bez udajného smerovania k posudeniu zodpovednosti
Statu za Skodu. V tejto Casti ide o Uplne arbitrarne hodnotenie, nakolko sud prvej indtancie neuviedol,
ktoré otazky a pre€o by nemali smerovat’ k posudeniu otazky zodpovednosti, pri€om zalobca v odvolani
aj v tabulke pripojenej v bode 110 presne uviedol, k omu ktora otdzka smeruje a aky vplyv na
rozhodnutie m6éze mat (k tomu bliZSie odvolanie, ako aj €ast VI tohto vyjadrenia). NavySe, ako
poukazoval tak Zalobca v konani, ako aj ,pripomenul” Zalovany v bode 24 svojho vyjadrenia, formulacia
prejudicialnych otazok je vecou a zodpovednostou sudu, ktory nie je viazany navrhom strany sporu,
a preto pripadna vdeobecnost mohla byt odstranena preformulovanim otazky konajucim sidom a
nie ddvodom na zamietnutie navrhu. Uviedol, Ze aj jemu je taktieZ dobre znama Zalovanym citovana
a notoricky pouzivana judikatura ohladom povinnosti vysporiadat sa s namietkami strany sporu, i
skuto€nost, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi. Poukazovanim na tuto v8eobecne znamu judikatiru sa Zalovany len snazi
odputat pozornost od konkrétnych nedostatkov v odévodneni, ktorych sa dopustil sud prvej indtancie,
ktoré su Specifikované v bode 115 odvolania. NavySe, citovana judikatira nijako nepopiera judikataru
poukazovanu v odvolani Zalobcom, najméa Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 403/03 o povinnosti
vysporiadat sa s namietanou judikatirou a pravnou vedou, &i zaver Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US
675/2014 o povinnosti reagovat na procesné Ukony U€astnika primeranym a ustavne akceptovatelnym
spbsobom. V predmetnej veci sa sud takymto spdsobom s rozhodnymi a zakladnymi namietkami
Zalobcu, od ktorych odvodzoval svoj narok a ktoré podopieral rozsiahlou judikatirou najmé sudov EU,
nevysporiadal. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze by tvrdil, Ze sud prvej indtancie zamietol zalobu
len na zaklade nespravnej premisy, Ze nembze posudzovat sulad vnutrostatneho a eurépskeho prava.
Zalobca tvrdi, Ze na zaklade (len) tohto dévodu nemozno Zalobu zamietnut, pri¢om z obsahu odvolania
je zrejmé, Ze sa vysporiadaval aj s inymi dovodmi zamietnutia Zaloby (rovnako nespravnymi). V bode
6 sa Zalovany opatovne nespravne snazi podsuvat sudu nespravne vymenované, &i interpretované
predpoklady zodpovednosti za Skodu. Nepopieral, Ze v niektorych pripadoch sa aplikuju uvedené
predpoklady (okrem podmienky a/, ktora je interpretovana nespravne), neaplikuju sa vSak vzdy vsetky
a rovnako. V bode 6 uvedené predpoklady Zalovany vztahuje len priamo na poruSenie smernice, nie
prava uUnie v $irSom zmysle. Zalovany narok pritom bol zaloZeny na troch zékladoch, a to poru$enie
smernice, porusenie principu ochrany legitimnych o€akavani, a porusenie prav z Charty v suvislosti s
vySSie uvedenym. Preto nemozno podmienky zodpovednosti za Skodu zuZovat' len na podmienky vo
vztahu k poruSeniu smernice, aj to nie kazdému poruSeniu smernice. Poukazal na to, €o opakovane
namietal, a €o v8ak nezohladnil sud prvej indtancie, a ¢o u€elovo a konstantne ignoruje aj Zalovany,
a to zakladnu premisu uplatnenia zodpovednosti formulovanu uz v prvom, nosnom zodpovednostnom
judikate SD EU vo veci A., zopakovanu aj v dalich veciach, a to Ze podmienky zodpovednosti zavisia
od povahy porusenia eurdpskeho prava: ,podmienky, za akych na zaklade tejto zodpovednost' vznika
pravo na napravu, zavisia od povahy porusenia prava Spolo¢enstva, ktorym bola $koda spésobena“ (bod
38). Tuto premisu zopakoval SD EU viac krat, napr. rozhodnutie vo veci U. D. R.: ,hoci zodpovednost
Statu je ustanovena pravom Spolodenstva, podmienky za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody,
zavisia od povahy porusenia prava Spolo€enstva, ktorym bola Skoda spésobend” (bod 38). Vo vyssie
uvedenej veci A. sa konstatuje, Ze zasada zodpovednosti vyplyva z prava EU (vtedy Spolo&enstva),
osobitne zo zasady lojalnej spoluprace obsiahnutej v &lanku 4 ZEU, pritom ,keby jednotlivci nemali
moznost dosiahnut napravu v pripade poskodenia ich prav porusenim prava Spolo&enstva, ktoré mozno
pripisat’ ¢lenskému Statu, ohrozila by sa plna ucinnost noriem Spolo€enstva a oslabila by sa ochrana
prav“ (bod 33). Po analyze tychto a dalSich aspektov Sudny dvor zhrnul nasledovné: ,Zo vSetkého
predchadzajuceho vyplyva, Ze pravo Spolo¢enstva uklada zasadu, podfa ktorej su Clenské Staty povinné
nahradit’ Skody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Spolo€enstva, ktoré im mozno pripisat”(bod
37). To je prave zakladny zodpovednostny princip, ktory sa uplatfiuje v eurépskom prave univerzalne.
Pre posudenie zodpovednosti Statu je preto primarne rozhodné splnenie podmienok uvedeného bodu
rozhodnutia Sudneho dvora, a to vo svetle kritérii a principov, ktoré mu predchadzali; t.j. princip
lojalnej spoluprace Statov, moznost pre jednotlivcov dosiahnut napravu, zabezpeéenie plného ucinku
prava EU, ktoré bez sukromnopravneho vymahania nie je mozné. Nasledna konkretizacia podmienok
zodpovednosti uz zavisi od povahy porusenia prava Unie, ktorého sa $tat dopustil, a preto tieto nie su
konstantné. Pri zohladneni vy8Sie uvedenej generalnej klauzule zodpovednosti za Skodu mal Zalobca za
nepochybné, Ze Slovenska republika porusila pravo EU, ked v tzv. druhom obdobi ,odimplementovala*



uZ implementovani Smernicu. St¢asne tym porusila dalsie dva pramene prava Unie, a to princip
ochrany legitimnych o&akavani a pravo podnikat v sulade s pravom Unie, v zmysle Charty. Preto
uvedené tri porusenia, aj ked sa ich Slovenska republika dopustila jednym konanim, treba posudzovat
aj samostatne aj vo vzajomnej suvislosti. Tuto situaciu tak nemozno dat' na jednu uroven s relativne
jednoduchym oneskorenym implementovanim smernice. To, ako aj dalSie osobitosti pripadu (Umyselné
konanie Statu, vedomost o poruseni, prelomenie veta prezidenta upozorfujiceho na protipravnost,
uspora verejnych financii na ukor subjektov plniacich ulohy predpokladané Smernicou atd’). Preto podla
Zalobcu nemozno zjednoduSene a formalisticky aplikovat podm|enky stanovené len pre niektoré typy
porudenia prava Unie, resp. pre niektoré implementa&né excesy. Zalovany sa snaZi toto vyznamné
porusenie prava EU marginalizovat a stavat na uroveri nedostatoénym implementaciam v zloZitych
a nejasnych veciach, kedy judikatorne podmienky pre nahradu 8kody boli pochopitefne (v sulade s
predpokladmi vyslovenymi vo veci A.) aj prisnejsie. Zalovany preto podla neho nespravne indikuje a
podsuva sudu v bode 6 az 8 vyjadrenia, Ze by pravo Zalobcu malo vyplyvat (len) zo Smernice a Ze
toto pravo by muselo byt dokonca (primarnym) ciefom Smernice. Zalobca netvrdi a nikdy netvrdil, Ze by
primarnym cielom Smernice alebo primarnym pravom vyplyvajicim zo Smernice bolo podnikanie oséb
poskytujucich &i uz preventivne sluzby alebo suvisiace poradenské sluzby. Rovnako tak nikdy netvrdil, Ze
by svoje pravo odvodzoval len od tohto zakladu. Vysledok ustanoveny smernicou nemozno stotozfiovat
s jej cielom ¢&i dévodom prijatia. Vysledok ustanoveny smernicou je spojenie, ktoré sa viaze na povahu
smernice ako pravneho aktu. Podla &lanku 288 ZFEU: ,Smernica je zavézna pre kazdy &lensky $tat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom.” Vysledok je teda zamyslana prava uprava, ktori ma ¢lensky
$tat prijat. Zalobca tvrdil a tvrdi, Ze z predmetnej Smernice mu vyplyva implicitné pravo poskytovat
sluzby predpokladané Smernicou, nakolko bez externych odbornych sluzieb by Smernica v praxi nebola
realizovatefna, pricom Smernica na viacerych miestach aj vyslovne spomina externych poskytovatefov,
a teda s ich €innostou priamo pocita. Poukazal pritom napr. na bod 75 a nasl. odvolania. Uviedol, ze
narok si uplatfiuje aj na zaklade porudenia prav vyplyvajucich z ochrany legitimnych oCakavani a z
prav podla Charty. Obsah tychto prav je taktiez dostato¢ne urcity, a to vo vSetkych troch rovinach. Pri
priamom prave zo smernice je dostato¢ne urcité to, Ze riadnym preventivnym sluzbam ma podliehat
100% zamestnancov na trhu, z ¢oho implicitne plynie jasna a urcitd moznost pre Zalobcu a dalSich
poskytovatelov pdsobit na takom trhu, ktory tieto poZiadavky spifa. Obsah prava podnikat v sulade s
pravom EU podla &lanku Charty je rovnako dostatocne identifikovatelny a urgity, a to tak samostatne
ako v spojeni s tym, €o je uvedené vySSie. A v neposlednom rade, pravo vyplyvajuce z principu
ochrany legitimnych o€akavani je urcité dostatone samo o sebe, predstavuje jedno zo zakladnych
prav a principov prava EU a v tejto veci bolo toto priame pravo Zalobcu porusené uplne flagrantne.
Existencia pri¢innej suvislosti bola fakticky potvrdena aj sudom prvej indtancie na viacerych miestach,
na ktoré Zalobca odkazal v odvolani. Sud prvej inStancie uviedol, Zze ,prijatim zadkona ¢&. 470/2011
Z.z. /... doSlo k zmene zakona €. 124/2006 Z.z., ktory bol doplneny o znenie: ,,Zamestnavatel nie je
povinny zabezpe it pracovnu zdravotnu sluzbu pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do
prvej alebo druhej kategoérie® v désledku ¢oho doslo k ukon&eniu minimalne €asti zmluvnych vztahov
Zalobcu® (bod 13 rozsudku). Taktiez uviedol, Ze ,Zalobca sa obratil na sud s legitimnou otazkou priamo
suvisiacou s normotvornou ¢innostou Zalovaného, ktora preukazatelne mala vplyv na jeho podnikatelsku
Cinnost* (bod 42 rozsudku). Otazka pri¢innej suvislosti teda podla Zalobcu nie je ani pre sud sporng;
ako vyplyva aj z vypovedi doru€enych Zalobcovi, z ktorych niektoré su sucastou spisu, ukon&enie
zmluvnych vztahov bolo vykonané z dévodu prijatia Spornej novely a k ukon&eniu tychto zmluvnych
vztahov by bez tejto - eurdpskemu pravu odporujucej - upravy nedoslo. Pokial ide o zavaznost poruSenia
prava EU - ide o podmienku, ktora nie je jednotna a uplatiiuje sa len vtedy, ak ma &lensky $tat
Siroky priestor na uvahu pri implementacii smernice. Ide o pripady, kedy &lensky Stat nedopatrenim
nepresne implementuje (technicky &i inak) zloZitd smernicu. V posudzovanom pripade bola Smernica
jasna a Zzalovany mal povinnost implementovat ju jednoznaéne tak, aby povinnosti preventivnych sluZieb
podriadil 100% zamestnancov na slovenskom trhu prace. Judikatura pritom potvrdzuje, Ze napriklad
omeskanie s implementéaciou je dostatoCne zavazné porusenie, nakolko lehota na implementaciu je
jasne stanovena. Pritom Zalobca v konani opakovane poukazoval na to, Ze konanie Zalovaného bolo
mimoriadne zavazné, dokonca podstatne zavaznejSie ako vacsina obvyklych pripadov zodpovednosti
za $kodu spdsobenu porusenim prava EU. Ide najmé o aspekt dodatoéného ,odimplementovania“ uz
implementovanej Smernice, imyselnosti tohto konania, vedomosti o rozpore s pravom EU (upozornenia
odbornych organizacii ale najma veto prezidenta upozorfiujuce na tento nesulad), v neposlednom rade
uspora verejnych financii (PZS mali podliehat’ aj zamestnanci verejného sektora, priCom Uspora iSla na
ukor poskytovatelov PZS) - pricom jednym z cielov konceptu nahrady Skody je pritom ,odstranit Skodlivé



nasledky, ktoré opravnenym osobam vznikli v désledku toho, Ze &lensky Stat neprebral predmetnu
smernicu“. V3etky uvedené aspekty preukazuju mimoriadnu zavaznost porusenia prava EU. Poukéazal
nato, Ze na jednej strane sa Zalovany snazi tvrdit, Ze Zalobca nepreukazal aspekt zavaznosti porusenia
prava EU, na strane druhej, navrhnuté prejudicialne otazky, ktoré vyslovene adresuju tieto konkrétne
aspekty uréujuce aj zavaznost porusenia (a su€asne spdsobilé zaloZit' aj prisnejsiu formu zodpovednosti
Statu) sa snazi oznaCovat v dalSej Casti svojho vyjadrenia ako nepodstatné pre posudenie veci. Aj
to podla neho preukazuje ucelovost vo vyjadreni Zalovaného, a to aj vzhladom na jeho tvrdenia v
bode 9, v ktorom sa snazi sud zaviest poukazom na vykonStruované argumenty a neaplikovatelnu
judikataru. Zalovany totiz tvrdi, Ze ak doslo k nedostatoénej implementacii Smernice, malo tomu tak
byt ,z dévodu nedostatoénej presnosti a jasnosti Smernice 89/391/EHS v otadzke zavedenia PZS*.
Tu zalovany vyslovene zavadza, a hned vo viacerych rovinach. Zalobca poukézal a ustanovenia
Smernice, a to &l. 4 ods. 1: ,Clenské $taty vykonaju opatrenia potrebné na zabezped&enie toho, aby
zamestnavatelia, pracovnici a zastupcovia pracovnikov podliehali pravnym ustanoveniam potrebnym na
vykonanie tejto smernice®, €l. 3 pism. a/: ,Na ucely tejto smernice maju nasledujuice vyrazy tieto vyznamy:
a) pracovnik: akakolvek osoba zamestnana zamestnavatelom, vratane praktikantov a u¢fov, okrem
domaceho sluzobnictva “, €l. 2 ods. 1 :,Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia innosti, verejné
a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, vofny
Cas atd.)* v porovnani s § 21 ods. 1 zakona o BOZP v zneni spornej novely: ,Zamestnavatel nie je
povinny zabezpecit pracovnu zdravotnu sluzbu pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do
prvej alebo druhej kategodrie.“ Z uvedeného mal za zrejmé, Ze povinnost zo Smernice pokryva vSetkych
zamestnancov okrem domaceho sluZobnictva (v podmienkach SR teda prakticky 100% zamestnancov).
TieZ je zrejmé, Ze zdkonné znenie vynima 2 (velké) skupiny spod uloZzenej povinnosti (v Casti ktora sa
tyka ochrany zdravia - preventivnych sluzieb predpokladanych Smernicou). Znenie Smernice je presné
a jasné a znenie spornej novely mu celkom zjavne odporujuce. Ak sa Zalovany snazi navodit opak,
ide o vykon&truované a hrubo zavadzajuce tvrdenia, navySe rozporné s jeho verejnymi vyjadreniami z
minulosti, kedy potvrdil, Ze z rozsahu tejto povinnosti vyfial 95% zamestnancov. Pokial Zalovany uviedol,
Ze Smernica nespomina PSZ pre zamestnancov |. a Il. kateg6rie prace, ide o nezmyselny argument,
nakolko Smernica jasne adresuje vSetkych zamestnancov (okrem domaceho sluZobnictva), vo vztahu
ku ktorym sa musia plnit vSetky povinnosti rovnako. Rozdelenie do kategdrii je vecou vnutroStatnej
upravy, argumentovat, Ze Smernica vyslovene neadresovala jednotlivé kategérie, ktoré nepoznala a
ktoré si nasledne zaviedol v ramci svojej upravy &lensky Stat, je podla Zalobcu daleko za hranicou
zmysluplnej argumentacie. Zalobca taktieZ zdéraznil, Ze pracovnl zdravotnu sluzbu nemali zamestnanci
zabezpelenu v tzv. druhom obdobi povinnu a snazi sa navodit dojem, akoby neexistoval rozdiel v Uprave
medzi druhym a tretim obdobim, priCom takyto vyklad je celkom zjavne nespravny. Druhé obdobie
nevyZadovalo Ziadnu pracovnu zdravotnu sluzbu pre zamestnancov I. a Il. kategoérie (vid citacia sporne;j
novely vysSie, vid tlaCova sprava Zalovaného, vid vyjadrenie pre Eurépsku komisiu, v ktorom priamo
Zalovany priznal tento nesulad a vid dévod prijatia Upravy tretieho obdobia). Argumentéaciu o tom, Ze tato
ochrana bola vlastne zabezpedena aj tak, len inym sp6sobom, oznadil Zalobca za zavadzajucu, rozpornu
s vyslovnym znenim zakona aj skor8imi vyjadreniami Zalovaného. Takéto celkom zjavne nespravne
snahy je potrebné odmietnut’ a jasne priznat’ a konStatovat (uz viac krat potvrdeny) rozpor pravnej
Upravy s Upravou Smernice. Mal za to, Ze ak by mal o takomto rozpore sud prvej inStancie napriek
vSetkému pochybnost, je potrebné, aby adresoval v tomto smere otazku Stidnemu dvoru EU. Pokial ide
o zalovanym poukazované rozhodnutia Stidneho dvora EU, tieto nepovaZoval za na vec aplikovatelng,
kedZe iSlo o diametralne odlidné pripady poruSenia. Vo veci British Telecommunication Stat nejasnu
Zlozita normu implementoval len mierne nepresne. Aj v citacii uvadzanej, ze vyklad Spojeného kralovstva
nebol Uplne nespravny a nebol v rozpore s ciefom a textom smernice. V posudzovanom pripade je
text Smernice a jeho zameranie na v8etkych zamestnancov Uplne jasny a nemozno tvrdit, Ze vyfatie
95% zamestnancov spod zdravotnej zloZky nebolo Uplne nespravnym vykladom a Ze by dokonca
bol nerozporny s textom ¢i ciefom smernice. V druhej uvadzanej veci Kébler Sudny dvor navyse
pozZiadavku zjavnosti rozporu vyvodzoval z toho, Ze iSlo o porudenie eurépskeho prava priamo sudom
najvyssej inStancie a ucinil tak aj s ohfadom na osobitost postavenia sudnictva, priCom aj v tomto
pripade nebola komunitarna (Unijnd) uprava dostatoéna. O Ziaden z takychto pripadov v posudzovane;j
veci nejde. Uviedol, Ze to, Ze metddy implementacie smernica v urcitej miere prenechava na ¢lensky
Stat, je prirodzenou vlastnostou smernic vyplyvajicou z primarneho prava (ako uz citoval ¢lanok 288
ZFEU), a nie je okolnostou, ktora by vylu¢ovala zodpovednost. V takom pripade by zodpovednost za
porusenie prava EU neprichadzala do tvahy prakticky pri Ziadnej smernici. V tomto ohlade poukazal
opat na pripad A., v ktorom Sudny dvor potvrdil, Ze ,Skuto€nost, Ze &lanok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 a
2 poskytuju €lenskym Statom urcitu vofnu avahu, pokial ide o metédy stanovenia tejto zaruky, a o



obmedzenie jej vySky, sa nedotyka presnosti a nepodmienenosti stanoveného vysledku® (bod 18).
Vysledok uloZeny &lenskym Statom Smernicou bol jednoznacny, a to pokryt komplexnou ochranou
vSetkych zamestnancov, s vynimkou domaceho sluzobnictva. Tuto povinnost' si Slovenska republika v
predmetnom druhom obdobi nesplnila resp. ju cielene porusila, a preto musi niest zodpovednost za
toto poruSenie. Poukazal na tvrdenie Zalovaného v bodoch 15 a 16, Ze Skoda méze vzniknut len pri
(administrativnej) aplikacii pravneho predpisu, pricom v bode 19 sumarne uvadza, Zze zodpovednost
za 8kodu spdsobent nespravnou implementaciou smernice EU je mozné vyvodzovat az vzhladom na
individualne pravne akty. Nasledne v bode 17 tvrdi, Ze napadana pravna Uprava nebola aplikovana
Statnymi orgdnmi. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze Zalovany sa snazi navodit iluziu toho, Zze Stat
moze prijat akukolvek pravnu Gpravu, rozporni s pravom EU, av$ak pokial ju prijme tak, Ze nie je
potrebna, resp. ani mozna jej aplikacia vo forme individualnych spravnych aktov, ma to vyluovat
zodpovednost' Statu. Takéto tvrdenie povaZoval za absurdné a rozporné s konstantnou judikatdrou.
Takyto koncept by vylucil v zédsade prakticky skoro akukolvek zodpovednost Statu za neprebratie
smernic do vnutrostatneho poriadku, nakolko keby nebola pravna uprava prebratd, nemohla by sa
ani v administrativnych konaniach aplikovat. Zalovany poukazuje pritom na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 1 Cdo 43/2009 a na to nadvézujuce rozhodnutie Ustavného sidu SR v tej istej veci
pod sp.zn. Il. US 362/2011, a to napriek tomu, Ze vie, Ze tato vec vychadza z neporovnatelnych
skutkovych okolnosti. Jej neaplikovatelnost Zalobca podrobne zddvodnil v bode 26 a nasl. svojho
vyjadrenia z 25.03.2019, priCom poukazal najma na to, Ze citované uznesenie bolo vydané v spore,
ktory sa skutkovo viazal k skuto€nosti, ktora nastala najneskér v roku 1995 a vztahovala sa k vynosu
Ministerstva vnutra z roku1991. Ide teda o vec, ktora nijako nemdze zohfadfiovat' pravo Eurdpske;j
Unie, nakolko Slovenska republika sa stala &lenskym $tatom Unie az v roku 2004. Navy$e sa v
posudzovanej veci postupovalo este podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v jeho pévodnom zneni, teda
podla pravnej upravy z obdobia socialistickej normalizacie. S ohladom na to vSetko, tak aj z hladiska
merita, aj z hladiska ¢asového a hladiska aplikovatelnych pravnych predpisov ide o vec s tymto konanim
nesuvisiacu, ktora tak nemdze byt pre posudenie naroku na nahradu Skody spbésobenej porusenim
eurépskeho prava nijako smerodajna. Citované rozhodnutie posudzovalo z hladiska merita veci situaciu
uplne neporovnatelnt s posudzovanou vecou. Predmetom naroku mal byt domnely narok na umrtné
po zomrelom policajtovi, a to na zaklade toho, Ze prislusny vynos mal byt v rozpore s Ustavou
a dohovorom o pravach dietata. V predmetnej veci bolo rozhodné to, Ze konkrétne rozhodnutie o
nepriznani umrtného nebolo vébec napadnuté opravnenymi osobami, ani nebolo inak zruSené. Z toho
sud vyvodil, Ze nembze preskiumavat postup predchadzajuci vydaniu daného rozhodnutia vratane
predpisov, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie. Prave v tomto kontexte mal Najvyssi sud za to,
Ze 8koda nemohla byt spésobena samotnym predpisom, ale individualnym rozhodnutim vydanym na
jeho zaklade - nakofko takéto rozhodnutie sa vydavalo, a ktorym sa rozhodovalo o tom, i a aky
narok bude pozostalym priznany. Ak ho adresati rozhodnutia nenapadli (princip vigilantibus iura),
nemohli neskdr samostatne napadat pravnu Gpravu, ktora bola podkladom jeho vydania. Tento skutkovy
zaklad a rozhodujuce okolnosti mal tak za diametralne odliSné od povahy veci a $kody prejednavanej
pred tunajSim sudom, nakolko v posudzovanej veci sa z jej povahy nemohlo Ziadne rozhodnutie
vydavat, a teda ani napadat. Skodlivé nasledky spdsobila priamo pravna Uprava ako taka. VysSie
uvedena argumentacia podla Zalobcu jasne a dostatoéne preukazuje neaplikovatelnost' Zalovanym
v bode 14 vyjadrenia poukazované aj ustanovenie § 6 ods. 4 druhej vety zédkona &. 514/2003 Z.z.,
ako aj uvedenej judikatury na prejednavanu vec. Napriek tomu Zalobca doplnil dva dalSie podporné
argumenty vo vztahu k danému ustanoveniu, a to zavery pravnej vedy (relevantné aj pre vnutrostatne
pripady): Uvedené ustanovenie povaZuje za nesuladné s Ustavou (o to viac s Upravou eurépskeho
zodpovednostného prava) aj popredna odborna literatdra. D.. D. v uvedenej téme vyslovil: ,Vylucenie
zodpovednosti Narodnej rady SR za nespravny uradny postup ex lege mozno dévodne podozrievat
zo zavazného nesuladu s &l. 51 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy.*” Dévodova sprava k § 6 ods.
4 druhej vety zakona €. 514/2003 Z.z. (relevantna adresne pre otazky eurdpskeho prava): Dévodova
sprava vyslovne potvrdzuje, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. nevylu€uje, naopak predpoklada aj nahradu
Skody spdsobenej nespravnym prebratim smernice, k omu dochadza prave legislativhou ¢innostou:
, PredloZeny navrh neznizuje Gstavny $tandard ochrany podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V sulade s konstantnou judikaturou Sudneho dvora Eurépskej Unie navrh reSpektuje zodpovednost Statu
za Skodu, ktora vznikne v désledku nespravneho uradného prebratia smernice Eurdpskej Unie alebo v
dosledku nedodrzania lehoty ur€enej na jej prebratie. V tejto suvislosti nadvazuje na doterajSiu dikciu
zakona v § 4 ods. 1 pism. e), ktory poukazuje na Skodu, ktora vznika vyssie uvadzanym spésobom.”
To potvrdzuje, Ze vnutroStatne pravo nielen nevylu€uje (na to ani nie je spOsobilé), ale ani nema



vyluovat zodpovednost Statu za nespravne prebratie smernice (t.j. za rozpor s eurépskym pravom).
Bez ohladu na v$etko vy$sie uvedené, judikatira Sudneho dvora EU explicitne potvrdzuje nevyhnutnost
aplikacie prava Eurdpskej Unie v oblasti ndhrady Skody spdsobenej jeho porusenim aj v pripade, ak sa
poruSenia dopustil zakonodarny organ. Sudny dvor priamo vo vyroku rozhodnutia odpovedajuceho na
prvu prejudicialnu otazku, Ci plati zasada prava Spolo¢enstva, podfa ktorej musia ¢lenské Staty nahradit
Skodu spdsobenu jednotlivcom poruSenim prava Spolo€enstva, ktoré im mozno pripisat’ aj vtedy, ak
poruSenie vyplyva zo skuto€nosti, ze vnutrostatny parlamentny zakon nebol prispdsobeny nadradenym
normam prava Spolo¢enstva, odpovedal: ,Zasada, podla ktorej su €lenské Staty povinné nahradit $kodu
spbsobenu jednotlivcom porudenim prava Spolo€enstva, ktoré im mozno pripisat, sa uplatni, ked je
za vytykané nesplnenie povinnosti zodpovedny zakonodarny organ.“ Sudny dvor tento explicitny zaver
argumentacne doplnil nasledovne: ,tato zasada plati pre kazdy pripad poruSenia prava Spolo€enstva
Clenskym Statom, a to bez ohfadu na to, ktory organ ¢lenského Statu si konanim alebo opomenutim
nesplnil povinnost. Navy3e vzhfadom na zakladnu poZiadavku pravneho poriadku Spolo&enstva, ktorou
je jednotné uplatfiovanie prava Spologenstva /.../, povinnost nahradit $kodu spésobenu jednotlivcom
porusenim prava Spologenstva nemdze zavisiet od vnutrostatnych pravidiel rozdelenia pravomoci medzi
ustavnymi organmi. Ako uviedol generalny advokat v bode 38 svojich navrhov, v medzinarodnom prave
sa Stat, ktorého zodpovednost' vznika na zaklade poruSenia medzinarodného zavazku, posudzuje ako
celok bez ohladu na to, ¢i poruSenie, z ktorého vznikla $koda, mozno pripisat zakonodarnej, sudnej
alebo vykonnej moci. O to viac to plati v pravnom poriadku Spologenstva, kde vSetky Statne organy
vratane zakonodarnej moci musia pri plneni svojich uloh dodrziavat normy prava Spolo¢enstva, ktoré
priamo upravuju situaciu jednotlivcov.” VysSie uvedené zavery teda podla Zalobcu nie je spbsobila
vylUgit Ziadna vnatro$tatna pravna uprava ani judikatdra, nakolko v désledku prednosti prava EU musi
vnutrostatny sud dosledne aplikovat pravo EU, ktoré explicitne potvrdzuje moznost uplatnenia nahrady
Skody aj na zaklade vysledkov legislativheho procesu. Ak by tak sud neudinil, sam by sa dopustil
porusenia prava EU. Judikatura sudneho dvora nielen vyslovene priznava moznost a nevyhnutnost
uplatnenia zodpovednosti za Skodu v pripade poruSenia prava zakonodarnym organom, ale aj zakladné
rozhodnutie o zodpovednosti Statu za Skodu bolo postavené na pripade, kedy rovnako nebolo vydané
Ziadne administrativne &i iné rozhodnutie. Skutkové okolnosti vo veci A. (a U. a i.) spocivali len na tom,
Ze Stat nezabezpedil v€asnu implementéaciu smernice, v désledku ¢oho neboli zamestnanci dostato¢ne
chraneni pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela. G. A., D. U. a 33 dalSi zamestnanci sa
tak na vnutrostatnom sude domahali ndhrady 8kody, nakofko sa nemohli voci zamestnavatelom domoct
mzdovych nedoplatkov (€i uz cez exekuciu alebo v konkurze). V uvedenej veci tak Uplne rovnako
absentuje akykolvek ,individualny pravny aktu pri vykone verejnej moci v oblasti verenej spravy®, ktory sa
ako domnelu podmienku zodpovednosti snazi Zalovany v bode 19 svojho vyjadrenia klamlivo podsunut
konajucemu sudu. Takato podmienka v posudzovanom pripade neexistuje, nema oporu v pravidlach
zodpovednosti Statu za Skodu, aplikovatelnej judikature a rovnako nevylu€uje otazku pri¢innej suvislosti
(td by mohla byt potencialne diskutovana vtedy, ak by voci Zalobcovi bol na zaklade protieurépske;j
upravy vykonany nejaky konkrétny individualny pravny akt, vo&i ktorému by Zalobca nevyuzil dostupné
opravné prostriedky, 6o bolo pripadom citovane] ,predeurépskej veci 1 Cdo 43/2009 resp. Il. US
362/2011, nie v8ak tu posudzovanej veci). Zalobca dalej poukazal aj na pripad U. D. R., v ktorej sa
prava na nahradu $kody uspesne domahal subjekt - vyrobca piva z iného Elenského Statu, ktory nemohol
dodavat svoj tovar na nemeckom trhu spdsobom, ktory by bol dany, ak by pravny poriadok Nemecka
bol suladny s pravom EU. Pritom sa Nemecko snazilo odvolavat na obdobnt argumentaciu, o aku sa
snazi Zalovany v tomto konani, a to nasledovne: ,Z kombinécie tychto (pozn. vnutrodtatnych) ustanoveni
vyplyva, Ze zodpovednost Statu zavisi od poziadavky, Ze tretia osoba musi byt povazovana za osobu
dotknutu porusenim povinnosti, o znamena, ze $tat je zodpovedny za poruSenie povinnosti len vodi
tretim osobam. Ako vSak zdoraziiuje Bundesgerichtshof, v pripade BStG vnutroStatny zakonodarca
vykondava len ulohy, ktoré sa tykaju verejnosti ako celku, a nie je zamerany na jednotlivi osobu alebo
skupinu oséb, ktoru by bolo mozZné povazovat za ,tretie osoby“ v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni.”
Napriek uvedenému, Sudny dvor prijal uz citované zavery o potrebe prijatia zodpovednosti ¢lenského
Statu aj v takom pripade. Pokial ide o namietku Zalovaného v bode 18 jeho vyjadrenia, Ze sud neméze
negovat zakon ako taky a povaZovat ho za nezakonny - protipravny ukon, inak by konal v rozpore
s delbou moci v pravnom $tate, pricom sa odvolava na kompetenciu Ustavného stdu, tieto tvrdenia
Zalovaného v posudzovanom pripade su podla Zalobcu nespravne. Je tomu tak z dévodov a zaverov
uvedenych vo veci U. D. R., ktoré citoval vysSie, ako aj z dalSich dévodov. Jednym z tychto dévodov je,
Ze ¢&lanok 125 Ustavy nezveruje Ustavnému sidu do kompetencie na konanie o rozhodovani o stlade
zakonov s nariadeniami &i smernicami EU. Je tomu tak z dévodu, Ze otazky vykladu eurépskeho prava
su v pravomoci Sudneho dvora. Druhym, podstatnejSim dévodom je to, Ze eurdpske pravo vyZaduje



od vetkych sudov aplikujucich pravo EU, aby ho aplikovali priamo, prednostne a bezprostredne. Tato
z4sada je davno judikovana vo veci Simmenthal Il ,...kazdy vnuatrostatny sud, ktorému bolo v ramci
jeho pravomoci predloZené podanie, je povinny v plnej miere aplikovat’ pravo Spolo&enstva a chranit
prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, pri¢om musi pripadne neaplikovat’ akékolvek vnutrostatne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore, bez ohladu na to, &i bolo prijaté skér alebo
neskoér ako predpis Spologenstva.” (bod 21) ,Vnutrostatny sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava Spolo€enstva, je povinny zabezpedit plny ucinok tychto noriem a v pripade potreby
z vlastnej uradnej moci neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskor$ie ustanovenie,
ktoré je v rozpore s pravom SpoloCenstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo ¢akat na jeho
zruSenie legislativnou cestou alebo inym udstavnym postupom.“ (Vyrok rozhodnutia, zhodne bod 24).
Tieto zavery potvrdil v otazke rozhodovania o zodpovednosti Clenského Statu Sadny dvor aj v rozhodnuti
A., ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci FENS spol. s r.o., sp.zn. 2C0/210/2011,
potvrdzujicu moznost vzniku Skody priamo ustanovenim pravneho poriadku, ako aj potrebu jej nahrady
podla prameriov prava EU (k tomu vid tiez d'al$ie zavery citované v odvolani):,K aplikacii zak. &. 514/2003
Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze nahrada Skody pri jej spbésobeni Slovenskou republikou poruSenim prava
Eurdpskej unie sa riadi primarne pravom Eurdpskej unie a len subsidiarne zak. &. 514/2003 Z.z..
Aj ked platny zak. & 514/2003 Z.z. predpoklada iba jeden spOsob poruSenia prava Eurdpskej unie
(neskora alebo nespravna transpozicia smernice), nepochybne mdze Skoda pravnickej osobe vzniknut
aj inou formou, napriklad ustanovenim nasho pravneho poriadku nezlugitelnym s pravom Eurdpskej
unie.“ Preto argumentaciu o nemozZnosti posudenia merita veci vdeobecnym sudom (bez ingerencie
Ustavného sudu), & o nemoznosti vzniku a uplatnenia $kody vzniknutej priamo z ustanovenia pravneho
predpisu, povazoval Zalobca za nespravnu a zavadzajucu. Jedinym sudom, na ktory sa méze (a v
pripade odvolacieho sudu ma) vieobecny sud v pripade pochybnosti obratit, je podla Zalobcu Sudny
dvor EU, a to s podanim prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu a aplikacie prava EU - tak, ako to
v konani navrhoval Zalobca (k tomu bliZzSie &ast’ VI tohto podania). Ako uz uviedol, sud prvej indtancie
sa so zasadnou namietkou rozporu s principom ochrany legitimnych o€akdvani zaoberal len velmi
okrajovo, a to v bode 35 rozsudku, pricom tak spravil len povrchne a vecne nespravne, nezohladriujuc
vbbec argumentaciu Zalobcu, ani skutonost, Ze narodna pravna Uprava sa bez zmeny eurdpskej
pravnej upravy zmenit nemohla. V tomto ohlade trpi rozsudok vadou nedostatoéného odbvodnenia.
Tento nedostatok nemézZe nahradzat argumentécia Zalovaného v podanom vyjadreni, ktora navy$e nie
je spravna. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca nema byt opravnenym subjektom, ktory
by zo Smernice mohol odvodzovat' svoje prava; odhliadnuc od toho, Ze tato skutoénost’ je medzi
stranami sporna (a mal by o nej rozhodnut’ Sudny dvor v ramci navrhnutych prejudicialnych otazok), aj
takato pripadna skuto€nost (i ked s fiou nesuhlasil), nie je v Ziadnom pripade spdsobila vylugit vznik
legitimnych o€akavani u subjektu, ktory sa (na zéklade predpokladom uvedenych v Smernici) rozhodne
poskytovat' sluzby predpokladané Smernicou a riadne implementované do vnutroStatneho poriadku.
Takyto subjekt nepochybne méze mat’ legitimne ofakavania, Ze Stat protipravne zmeni pravny stav zo
suladného s eurépskym pravom na nesuladny s eurépskym pravom. Mal za to, Ze Zalovany sa tak
snazi preniest svoju (i tak spornu resp. nespravnu) argumentaciu z jednej roviny sporu aj do inej roviny
sporu, v ktorej v8ak nemd Ziadne opodstatnenie. Je tomu tak zrejme z dbvodu, Ze vodi legitimnym
oCakavaniam Zalobcu nie je mozné vecne a zmysluplne argumentovat. Je podla neho nepochybné, Ze
Clensky tat vykonanim implementacie vzbudil u osd6b poskytujucim sluzby predpokladané Smernicou
(a vnutrodtatnym zdkonom) legitimne oCakavania, Ze trh s tymito sluzbami bude potrebny a bude
zachovany tak, ako to predpoklada Smernica. Pokial by ¢lensky Stat neimplementoval Smernicu vbbec,
bolo by potencialne mozné polemizovat o tom, i mohli mat' poskytovatelia legitimne o&akavania priamo
na zaklade Smernice, pripadne v akej miere. Ak v8ak uz k implementacii doslo, podnikatelia na zaklade
tejto implementacie na trh vstupili a vynaloZili na to nemalé investicie, spoliehajic sa na nemoznost takto
radikalnej zmeny bez zmeny Smernice (a Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace publikovaného
pod €. 145/1988 Zb. o zavodnych zdravotnych sluzbach), je situacia vyrazne odliSna a priestor na
takéto uvahy nie je vonkoncom Ziadny. Subjekty pdsobiace na trhu predpokladanom pravom Unie,
musia mat moznost spolahnut sa na to, ze uz raz implementovana povinnost' ¢lenského statu, nebude
porusena ,odimplementovanim“ Smernice. Tato skuto&nost' tak ma podla zalobcu vyznam jednak pre
posudenie zavaznosti porusenia prava Clenskym Statom, ako aj pre urenie podmienok zodpovednosti
Statu z titulu poruSenia Smernice ako takej (k tomu predosla ¢ast tohto podania), ale aj pre posudenie
otazky miery legitimnych o€akavani, ktoré tieto subjekty na zéklade implementovanej pravnej Upravy
doévodne nadobudli. Pre posudenie druhej menovanej roviny je pritom podla neho nepodstatné, &i su
poskytovatelia primarnymi alebo sekundarnymi adresatmi Smernice a ¢i alebo v akej miere im vyplyvaju
prava priamo zo Smernice. Smernica s poskytovanim ich sluzieb priamo pocita vo svojom texte, bez



ich sluzieb (€i uz priamych alebo konzultatnych) nebolo mozné ciele Smernice naplnit. Nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného, Ze by pri poskytovateloch iSlo o ,subjekt, ktorého sa zmena pravnej Upravy priamo
nedotyka“, na zaklade ¢oho by poskytovatelia nemali mat’ legitimne o&akavania. To, Ze sa zmena pravne;j
upravy priamo dotkla aj Zalobcu, potvrdil tak sud, ako aj dalSie zdroje - vratane samotného Zalovaného a
vyplyva to aj z povahy veci - pokial poskytovatelovi sluzieb Stat protipravne zrusi prakticky zo dria na deri
95% trhu, nepochybne sa ho to priamo dotyka, a nepochybne su jeho legitimne oakavania porusené.
Poukézal pritom opétovne na judikaturu Sudneho dvora EU napriklad vo veci Spanielskeho kralovstva
proti Rade EU, C-310/04, v ktorom Sudny dvor potvrdil, Ze podia ustalenej judikatury Sudneho dvora ma
moznost dovolavat sa ochrany legitimnej dévery kazdy hospodarsky subjekt, u ktorého vzbudil organ
Spolo¢enstva odévodnené ocakavania“ (bod 81, prva veta). Pokial ide o tzv. podnikatel'ské riziko a
negarantovanie uspechu v podnikani, Zalobca uviedol, Ze si je vedomy, Ze podnikatelské riziko nesie
on, ako aj to, Ze $tat negarantuje uspech v podnikani. Stat (materialny pravny $tat a $tat podliehajici
pravu EU) v8ak musi garantovat, Ze si bude pInit svoje povinnosti a nebude prijimat’ pravnu Gpravu
odporujicu pramefiom vysSej pravnej sily, resp. pravnemu poriadku Unie, ktory ma prednost pred
vnutrodtatnym pravnym poriadkom a nebude tak poruSovat vlastné pravne povinnosti vyplyvajuce mu
nielen zo sekundarneho prava (Smernica), ale aj priamo z primarneho prava zakladajdcich zmluv
(v rdmci zasady lojalnej spoluprace a efektivity eurdpskeho prava, od porudenia ktorych sa odvijaju
zodpovednostné vztahy). Suhlasil s tvrdenim Zalovaného v bode 12. b vyjadrenia, Ze ,aj pravny poriadok
podlieha zmenam®; nesuhlasil vSak s tym, Ze ,sa musia podnikatelia prispésobit* - konkrétne v pripade,
ak pravny poriadok zavedie protipravnu zmenu. Prijatie protipravnej upravy Clenskym Statom nemdze
byt podla neho podnikatelskym rizikom podnikatelov pdsobiacich na dotknutom trhu. Okrem toho,
odkaz na nalez Ustavného sidu SR PL. US 14/2014 povazoval na vec za Upine neaplikovatelny,
nakolko predmetom jeho postdenia bol len stlad Upravy vnutrostatneho zakona s Ustavou SR v otazke
darovych licencii, ktoré s prejednavanou vecou nemaju vobec ziadny suvis. Podotkol, Ze predmetom
posudenia danej veci nie je Ziadny prvok prava EU, nakolko pravo EU neharmonizuje priame dane, a
teda ide o oblast’ vyhradnej pravomoci &lenskych Statov. Suvis s prejednavanou vecou (ani s otazkami
zodpovednosti $tatu za poruSenie prava EU, ani s otazkou ochrany legitimnych o&akavani) teda nie
je Ziaden. Pokial ide o tzv. prevenénu povinnost Zalobcu, na ktord poukazuje bod 12. c. vyjadrenia
Zalovaného, tuto namietku mal tiez za nedévodnu. Ako je uvedené vyS$Sie, neplati, Ze ,Zzalobca mohol
a mal predvidat zmenu pravnej upravy bezprostredne sa tykajucej jeho oblasti podnikania, a tym
predist’ nim tvrdenej ujme“. Podotkol, Ze tu Zalovany, rozporne s vlastnou argumentaciou pod pism.
a) uznava, Ze ide o pravnu Upravu bezprostredne sa tykajucu Cinnosti Zalobcu, kym o dva odseky
vyS8Sie argumentoval, Ze sa Zalobcu ,zmena pravnej Upravy priamo nedotyka“. Poukazal na to, Ze
rozhodne ,nemohol® a v pravnom State rozhodne ani ,nemal“ predvidat, Ze déjde k protipravnej zmene
pravnej upravy. Bol toho nazoru, Ze v konani preukazal, Ze nasledne sa zameral aj na iné podnikatelské
¢innosti, ako aj to, Ze musel vypovedat prenajom priestorov, pozastavit' investi¢né aktivity, ako aj
prepustit niekolko zamestnancov. Zalovany v$ak tieto skutoénosti, riadne zdokumentované v spise,
nadalej ignoruje. Pritom je v3ak podstatné to, Ze pripadné plnenie prevenénej povinnosti (ak je vébec
na mieste hovorit o tom, & ma poskodeny subjekt akceptovat protipravne konanie a prispésobit sa
mu), mdze mat nanajvys vplyv na posudzovanie vysky naroku, nie jeho zakladu. Preto tieto argumenty
Zalovaného povaZoval za pred€asné a vo vztahu k ochrane legitimnych ofakavani za bezpredmetné.
Pokial ide o tzv. neprimeranost’ zdsahu do postavenia zamestnavatelov, na ktord poukazuje bod 12.
. vyjadrenia Zalovaného, mal za pozoruhodné, Ze Zalovany argumentuje kladenim dbérazu na Styri
zakladné slobody vnutorného trhu, zahffajuce volny pohyb sluzieb. Je to pritom prave Zzalovany,
ktory prijatim Upravy nesuladnej so Smernicou narusil trh sluzieb externych poskytovatefov pracovne;j
zdravotnej sluzby, ako aj poradenskych sluzZieb pre internych poskytovatelov sluzieb predpokladanych
Smernicou. Taktiez za nedbévodnu oznacil argumentaciu Zalovaného odsekom 8 preambuly Smernice,
Ze smernice maju vylucit ukladanie spravnych, finanénych a pravnych obmedzeni, ktoré by branili
vytvaraniu a rozvoju malych a strednych podnikov, ktorou preambulou sa Zzalovany snazi popriet
ciele Smernice. Pritom u&elovo opomina napriklad nasledujici odsek preambuly: ,je eSte stale prilis
vysoky vyskyt pracovnych urazov a choréb z povolania; kedZe sa musia bezodkladne zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySssi
stupef ochrany“. Zalovany konajlci prave Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny by pritom podfa
Zalobcu mal mat osobitne jasno v tom, &i je va&3ou prioritou limitovanie (skuto&ne nevelkych) vydavkov
podnikatelov alebo zniZzovanie vysokého vyskytu pracovnych urazov a choréb z povolania. Okrem toho
poukéazal aj na to, Ze Zalovany sa neddvodne a v rozpore s opakovanymi vyjadreniami Zalobcu snazi
sudu podsunut, Zze by Zalobca chcel nanucovat zamestnavatelom spdsob, ako maju zabezpelovat
plnenie svojich povinnosti. Zalobca namietal, Ze Zalovany vyfal 95% zamestnavatelov spod predmetnej



povinnosti (vo vztahu k preventivnej zdravotnej zloZzke), a nie Ze im nezaviedol povinnost vyhradne
externého poskytovania tychto sluZieb. Ostatne, ani v prvom obdobi, ani v Stvrtom obdobi pravnej
upravy (ktoré Zalobca povazuje za suladné s pravom EU) nebola zékonom stanovena vyluéna povinnost
vykonavania pracovnej zdravotnej sluzby externou formou, ale umozfiovala vyuZitie aj internych zdrojov
zamestnavatelov - vo vztahu k zdravotnej zlozke s podporou poradenskych sluzieb kvalifikovanych
externych dodavatelov v pripade potreby. Uviedol, Ze si v tomto konani neuplatfiuje ani naroky z tzv.
tretieho obdobia, kedy povinnost pracovnej zdravotnej sluzby mali pInit bezpeénostni technici (na rozdiel
od druhého obdobia, kedy tato povinnost’ nebola vébec); a to vSetko napriek tomu, Ze nesulad aj tretieho
obdobia so Smernicou potvrdil zadkonodarca v dévodovych spravach, v ktorych konstatoval, Zze PZS
nemézu vykonavat bezpecénostni technici pre ich nedostatoénu kvalifikaciu - €o je rovnako v rozpore
so Smernicou. Ani tuto namietku Zalovaného tak nepovazoval za spravnu ani dévodnu. Uznava, Ze
prvok prava EU neznamena automaticky povinnost zadat' konanie o prejudicialnej otazke, na strane
druhej v8ak v tomto konani vystali otazky suvisiace s vykladom a uplatfiovanim prava EU, ktory si tento
postup vyZaduju. Argumentéacia Zalovaného je tu pritom vnutorne rozporna, nakolko na jednej strane
argumentuje, Ze otazku suladu vnutrostatnej Upravy so Smernicou si konajuci sud nemoze posudit sam,
a na strane druhej sa intenzivne brani predlozeniu prejudicialnej otazky za ucelom ziskania vykladu
prisludnych ustanoveni Smernice. Prijat zaver o takej jednoznacnosti tu posudzovanych otazok vykladu
Smernice, vykladu principov zodpovednosti Elenského Statu, principov ochrany legitimnych o€akavani,
ako aj prava na podnikanie v sulade s pravom EU podia Charty, Ze by nepochybne aj Sudny dvor
aj sudy ostatnych ¢&lenskych Statov nepochybne rozhodli rovnako (najmu nie zamietavo, t.j. iduc proti
zasade lojalnej spoluprace, zasade plnej u€innosti eurdpskeho prava, zabezpecenie ktorej je jednou
zo zakladnych uloh vnutrodtatneho sudu), je podfa Zalobcu nemozné. Vyplyva to uz z toho, Zze podla
ustalenej judikatdry podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu zavisia od povahy porusenia prava EU,
ktora bola v tomto pripade Specificka. Preto mal Zalobca za to, Ze podanie prejudicialnych otazok je
viac ako namieste. Zalobca bol toho nazoru, Ze predmetom posudenia Sudneho dvora doteraz nebola
otazka vykladu predmetnej Smernice z hfadiska toho, €i vynatie zasadnej va¢sinovej Casti zamestnancov
spod urcitej vyznamnej zlozky opatreni vyZzadovanej Smernicou (zlozka zdravotnych preventivnych
opatreni), mbéze byt suladna so smernicou (aj ked prave tato otazka by mohla byt posudena ako
jasna, av8ak vyhradne v prospech Zalobcu); otazka vykladu predmetnej Smernice z hladiska toho, &i
Z jej poruSenia mdzu vyvodzovat prava aj subjekty, ktorych &innost je na dosiahnutie ciefov Smernice
nevyhnutna a ktorych €innost Smernica priamo vo svojom texte predpoklada, a to i uz samostatne
alebo v spojeni s pravami z Charty (podfa vedomosti Zalobcu ani v inej obdobnej veci); otazka vykladu
principu ochrany legitimnych oakdvani v kontexte implementécie a nasledného ,odimplementovania“
uz zavedenej povinnosti, ktorej sa dotknuté subjekty prispésobili; otazka vykladu vplyvu osobitnych
okolnosti pripadu (Umyselné porusenie prava EU, ignorovanie upozornenia prezidenta élenského $tatu
v ramci vykonu jeho kompetencie, i sledovanie aj vlastného zvyhodnenia Statu na drovni verejnych
financii) na podmienky zodpovednosti, ktoré sa maju uplatnit v jednotlivom pripade, ktoré podla
judikatury zavisia prave od okolnosti pripadu. V pripade poslednej navrhovanej otazky ide o reflexiu na
namietky Zalovaného ako aj Uvahy sudu prvej inStancie, ¢i méze vnutrostatny zakon (alebo iné dévody)
vyluGovat' zodpovednost za Skodu v pripade, ak ide o vysledok legislativnej ¢innosti zakonodarného
zboru. Tuto otazku podfa Zalobcu uz zodpovedala v jeho prospech tak judikatira Sudneho dvora, ako
aj rozhodovacia prax Krajského sudu v Bratislave vo veci FENS, nakolko sa v8ak nadalej tato namietka
vyskytuje v obrane Zalovaného, pre pripad ak by o nej mal konajuci sud pochybnost, navrhoval Zalobca
aj predloZenie tejto (Ci obdobnej) otdzky na posudenie sudnemu dvoru. VSetky navrhnuté otazky sa
pritom podla Zalobcu tykaju praktickych otazok rozhodnych pre posudenie naroku na nahradu Skody,
¢o podrobne zdbvodnil v tabulke obsiahnutej v bode 110 odvolania. Naopak, namietky Zalovaného vodi
nim oznagil zalobca za v8eobecné a zavadzajlice. Zalobca osobitne poukazal na to, Ze nie je spdsobily
podsunut Sudnemu dvoru svoje zavery, nakolko Sudny dvor ma k dispozicii podrobny opis skutkového
stavu, vnutrostatneho pravneho poriadku, sudny spis, ako aj vyjadrenia stran sporu. K jednotlivym
namietkam Zalovaného voci otdzkam uviedol, Ze stotozfiuje PZS s preventivhymi sluzbami, nakofko
Smernica upravuje ,ochranné a preventivne sluzby“ (vid ¢lanok 7 Smernice - po&nuc jeho nadpisom),
pricom vnutrodtatny zakonodarca tieto rozdelil vo vnutroStatnej Uprave na bezpeénostnotechnicku
sluZbu a pracovnu zdravotnu sluzbu. Kazda tato oblast mala svoju oblast pdsobnosti, z ktorej ochrannym
opatreniam zodpovedala bezpeénostnotechnicka sluzba (ochranna zlozka) a preventivnym sluzbam
pracovna zdravotna sluZba (zdravotno-preventivna zloZka). Uvedené stotoZnenie je v navrhnutej otazke
vysvetlené. Pokial by vSak sud rozdelenie preventivnych a ochrannych sluZieb zhodnotil inak, ni¢ nebrani
v preformulovani otazky; v kazdom pripade je zrejmé, Zze BTS a PZS predstavovali dve rovnocenné
Zlozky predpokladané Smernicou, pri€com Slovenska republika odstranila povinnost’ jednu z tychto



plnohodnotnych a nevyhnutnych zloZiek poskytovat velkej va¢Sine zamestnancov. A prave to je podla
Zalobcu predmetom tohto sporu, €i takyto postup je zlu€itefny so Smernicou (€o Zalovany sam viac krat
oficialne potvrdil, Ze nie je). Konstatoval, Ze nepodsuva nepreukazané tvrdenia, Zze tato pravna Uprava
sa tyka 95% zamestnancov, tento Udaj vychadza najméa z TlaCovej spravy Zalovaného k Spornej novele,
ako aj zo Stanoviska pre EK. Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, Ze by tieto (jeho) udaje boli
nespravne, preto tato jeho namietku povazoval za u€eloviu. Rovnako tak tvrdenie, Ze Zalobca vyvolava
dojem flagrantného porusenia prava EU; tento dojem nie je potrebné vyvolavat, flagrantnost porusenia
prava EU je zo skutkovych okolnosti veci zrejma. K druhej jeho otazke uviedol, Ze pokial Zalovany
poukazuje na pouzitie slova ,aj pri dopyte na to, aké prava smernica priznava, nejde o ni¢ nelegitimne.
Nenamietal, Ze primarne prava Smernica zameriava na zamestnancoyv, tvrdil vdak, ze zo Smernice
mdbzu uplathiovat prava aj tieto subjekty. Vo svojej otdzke vyslovne doplnil zaver smerujuci k tomu, &i
tieto prava maju taky charakter, Ze méze byt na nich zaloZzena zodpovednost statu, a to v zneni: ,v
takom zmysle, Ze poruSenie povinnosti riadneho prebratia smernice méze zakladat ich pravo na nahradu
tym spdsobenej $kody?“ Zalobca sa preto pyta na konkrétnu otazku, ktora je priamym podkladom pre
rozhodnutie vnutrotatneho sudu, a to i od takéhoto poruSenia mbéze odvodzovat narok aky uplatnil
Zalobca. Je preto nezmyselna namietka Zalovaného, Ze sa Zalobca mal pytat na u¢el Smernice. Prave to
by bola otazka, ktora by nedostato€ne smerovala k meritu veci. Otazka navrhnuta Zalobcom je omnoho
vecnejSia, adresnejSia a prinosnejSia pre buduce rozhodnutie sudu. Mal za to, Ze pokial ide o spajanie
tejto otazky s pravom na podnikanie podfa Charty, ide o prirodzenu otazku a prirodzeny postup, nakolko
prava z Charty sa aplikuju len v suvislosti s aplikaciou eurépskeho prava. Tieto prava pritom spolu
priamo suvisia, pretoZze ak ma mat kvalifikovany poskytovatel pravo poskytovat' sluzby predpokladané
Smernicou, potom je vplyv prava podnikat ,v sulade s pravom Unie* otazkou priamo suvisiacou s
predmetom sporu a posudzovanym aspektom Smernice. K otazkam 3 az 5 uviedol, Ze predmetné otazky
maju oporu v ustanoveniach prava EU; otazka 3 priamo odkazuje na zasadu efektivity, ekvivalencie
a osobitne z principu ochrany legitimnych o€akavani, priom sa tyka Specificky prave najma ochrany
legitimnych oCakavani, ktory je jednym z nosnych bodov Zaloby a ktory je kon&tantnou judikaturou
uznavany za sudast prava EU (k tomu uZ citovana judikatdra), pri¢om sa znenim prepaja s druhou
otazkou a aj do posudenia otazky implementacie Smernice vnasa aspekt zakladnych principov ako aj
argumentu ochrany legitimnych ogakavani. Otazky 4 a 5 sa nasledne prepajaju ako osobitné skutkové a
pravne okolnosti so skor8imi otdzkami a priamo na ne nadvéazuju, pricom nie je vyluéené, Ze ich Sudny
dvor zodpovie aj spolo¢ne s otazkami 1-3; pre prehladnost a systematiku otazok boli navrhnuté ako
relativne samostatné, av8ak doplinkové otazky k predoslym, €o nie je nijak vynimo&nd prax pri kladeni
(a zodpovedani) prejudicialnych otazok. Zalobca je tak presvedéeny, Ze navrh prejudicialnych otazok je
postaveny korektne, prehladne a spravne. Ako v8ak uz uviedol, a ako ,pripomenul® Zalovany v bode 24,
konajuci sud ma vofnost vo vztahu k formulacii prejudicialnych otazok, ktoré sa rozhodne polozit. Preto
Zalobca nadalej zotrval na svojom navrhu, pri€om nenamieta voci tomu, aby tieto otazky konajuci sud
(pripadne sud prvej indtancie po pripadnom zruseni rozsudku, rovnako ako vo veci FENS) preformuloval
primerane podla vlastnej ivahy. Co sa tyka ¢iastoéného spéatvzatia Zaloby mal za to, Ze nie je povinny
zdbévodnovat akékolvek spatvzatie, ide o vykon jeho dispozi¢ného opravnenia. Ak sa rozhodne, Ze
akukolvek Cast naroku nebude dalej uplatriovat, nema to Ziadny vplyv na zvySok naroku a vonkoncom
to ,nepotvrdzuje, Ze Zalobcov domnely narok nema akékolvek opodstatnenie®. NavySe, v su€asnom
Stadiu konania sud prvej inStancie rozhodol o tom, Ze bude primarne posudzovat zaklad sporu a az
po pripadnom pravoplatnom medzitymnom rozsudku vySku naroku. Preto argumentaciu vo vztahu k
uplatfiovanej vySke povazoval za bezpredmetnu. Vyjadrenie Zalovaného, Ze Zzalobca nezddvodnil, preco
takyto ukon vykonal, je okrem jeho bezpredmetnosti, nepravdivé. V bode 69 podania z 18.04.2017
odkazal na dévody uvedené v Prilohe €.1, v ktorej nasledne uviedol, Ze tak &ini ,s cielom zjednodu$enia
a zUzenia rozsahu sporu®, pri€om tym upustal ,od uplatnenia zlozky uslého zisku, ktory by spolo€nost
dosiahla, ak by Slovenska republika désledne a v sulade so Smernicou zabezpecila riadne vymahanie
povinnosti zabezpedit PZS a dosiahla tak plnenie tejto povinnosti vo vztahu k 100% zamestnancov.” Tato
&ast sporu by totiz predstavovala podstatne zloZitej$ie pravne postdenie ako aj dokazovanie. Zalobca sa
tak rozhodol legitimne zamerat’ na otazku len zakladnej zodpovednosti Statu za to, Ze nezabezpecil sulad
pravnej Upravy s pravnou Upravou Smernice. Takato skuto€nost (ako aj pripadné neuvedenie Ziadneho
dévodu) nemdze byt Zalobcovi nijako na tarchu. S ohladom na vSetko vys3ie uvedené, ako aj zotrvavajuc
na komplexnej argumentacii uvedenej v odvolani aj v €astiach, Zalobca zotrval na svojich navrhoch
uvedenych v odvolani, a Ziadal odvolaci sud najma aby primarne zmenil rozsudok v napadnutej Casti
tak, Ze vyda pozadovany medzitymny rozsudok o existencii zakladu naroku, pricom navrhol, aby sud
ako sud poslednej (riadnej) inStancie v pripade potreby predlozil predtym prejudicialne otazky Sudnemu
dvoru EU; pripadne aby rozsudok v napadnutej &asti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie, na dalsie



konanie, a aby v takomto rozhodnuti vyjadril pravny nézor o potrebe predloZenia otazok Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného voci trovam konania povazoval Zalobca rozhodnutie sudu
prvej inStancie o nich za spravne. Mal za to, ze v danom pripade ide o dva dévody pre nepriznanie
trov konania Zalovanému, a to neucelnost trov pravneho zastupenia Zalovaného (§ 251 CSP) a
existencia dovodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP). Poukazal na to, Ze Zalovanym v tomto
konani je Slovenska republika, ktora je v konani zastupena ministerstvom, do ktorého pdsobnosti
predmetna oblast’ upravy spada. Uz len toto ministerstvo disponuje znaénym poc¢tom pravnikov, ako
aj osobitnym odborom pravnych sluzieb, ktory je nepochybne spdsobily zastupovat ministerstvo a
Stat v sporoch o nahradu Skody spdsobenu vykonom verejnej moci, pricom ide o beznu a obvykld
agendu tohto ministerstva aj tohto odboru. Uviedol, Ze podla Organizaéného poriadku Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny slovenskej republiky, ¢lanok 14 nazvany priznaéne ,Zasady vonkajsich
vztahov ministerstva® upravuje odsek 8 nasledovnu zasadu: ,Konanie na sude, v ktorom je u€astnikom
konania ministerstvo alebo ministerstvo vystupuje ako Ustredny organ Statnej spravy konajuci v mene
Slovenskej republiky, zabezpe&uje odbor pravnych sluzieb v suc¢innosti vecne prislusnym organizanym
utvarom.“ V zmysle uvedenych zasad, tak konanie voc&i Zalobcovi mal podfa Zalobcu zastreSit na to
kompetentny odbor pravnych sluzieb, a teda nebolo v konani preukdzané, Ze by bolo nevyhnutné a
ucelné, zabezpedit zastupovanie Zalovaného externou advokatskou kancelariou. V tejto veci nebolo
Zalované ministerstvo, ale Slovenska republika ako taka, a teda je potrebné na pravne kapacity
Zalovaného prihliadat ako na celok. Zalovany tak mal k dispozicii v pripade potreby v rdmci moznej
sucinnosti aj kapacity inych ministerstiev €i inych organov, vratane napriklad Ministerstva spravodlivosti
SR, Ministerstva zdravotnictva, ktorého posobnost’ obsahovo suvisi s prejednavanym konanim. Mal za
nesporné, Ze zalovany mal v tejto veci dostato€né vlastné profesionalne kapacity na to, aby konanie o
nahrade Skody zastreSil bez nutnosti tito agendu delegovat’ externej advokatskej kancelarii. Poukazal
na to, Ze konanie o Zalobach o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci spadaju do
beZnej pravnej agendy ministerstiev. KedZe zastupenie Zalovaného nebolo v tomto smere potrebné a
dovodné, nebolo ani G&elné, a teda sud nemohol a nemal Zalovanému nahradu trov priznat' uz z tohto
dovodu. Uvedeny ddvod pritom uznava za legitimny dévod pre nepriznanie nahrady trov, obzvlast ak
Ze Zalovanym $&tat, aj ustavna judikatdra. Argumentacia Zalovaného $tatu o poruseni jeho zakladnych
prav a slobdd tak nie je dévodna. Prikladmo poukazal na Ustavnu judikaturu: Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/03, publikovany pod &. 86/2004 v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu - vysloveny v pravne porovnatelnej veci: ,V8eobecny sid neporusi zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna
nahradu trov pravneho zastlpenia, pretoZe ich nepovaZzuje za G&elne vynalozené®, Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. IV.US 1087/09, publikovany pod &. 243/2009 Sbirky nalez( a usneseni
Ustavniho soudu, odkazujuc na konstantnu judikataru: ,je nutno zdiraznit, Ze tam, kde k hajeni svych
zajmu je stat vybaven pfisluSnymi organiza¢nimi slozkami finan¢né i personalné zajisténymi ze statniho
rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt,
jimz byl advokat, a pokud tak presto ucini, pak neni divod pro uznani takto mu vzniklych nakladu
jako uc€elné vynalozenych.“ Tiez poukazal na to, ze Zalovany sa snaZzi prezentovat' v bode 7 odvolania
Zalovaného, Ze predmet konania nebol legitimnou otazkou a malo ist o zjavne nedévodny narok, ktory
zjavne nevyplyval z pravneho stavu veci a Ze Zalobcovi Ziadne pravo zo smernice nevyplyvalo. Pokial
by bola vec tak zjavna a bezdévodna, ako tvrdi Zalovany, bola by namieste otazka, preco sa nechaval
zastupit advokatskou kanceldriou a Ci takéto zastupenie je ucelné. PovaZoval tak vyrok o trovach
konania za spravny. Vzhladom na ust. § 257 CSP na rozdiel od Zalovaného, je zalobca presved&eny,
Ze v konani existuje viacero dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nebolo mozné Zalovanému
nim poZadovanu nahradu trov konania priznat. Uviedol, Ze uzZ v konani poukézal v reakcii na vyjadrenie
Zalovaného z 20.03.2017, Ze ustanovenie pravneho zastupcu malo byt natlakom na Zalobcu, aby
neuplatrioval svoje prava vodi Statu (bod 61 vyjadrenia Zalobcu z 18.04.2017). Je podla neho potrebné
prihliadnut na ucel zakonom ustanovenej nizkej (symbolickej) vySky sudneho poplatku, ktora vyska je
dana prave z povahy veci, aby uz i tak poSkodenych Zalobcov neodradzala od uplatnenia svojich prav
voéi Statu. Rovnako tak tento zaver musi platit' aj o ostatnych trovach konania, najma trov pravneho
zastupenia Statu, ktoré obdobne nemaju a nemo6zu sluzit na odradenie poSkodenych subjektov od
toho, aby si uplatfiovali svoje prava voci Statu. Prave o to sa snazil Zalovany tym, Ze ustanovil za
seba v tomto konani pravneho zastupcu, o Com sved¢i aj bod 2.2 vyjadrenia Zalovaného z 20.03.2017.
Takémuto postupu Zalovaného nemozno podla Zalobcu priznat’ pravnu ochranu, takyto postup by bol
sucasne rozporny s § 257 CSP. O uvedenom sveddi aj vyzdvihovanie potreby ,potrestat” Zalobcu za



uplatnenie jeho prava, ktorému priklada Zalovany mimoriadny vyznam v bode 15 odvolania Zalobcu,
ked uvadza: ,Zasada uspechu vo veci spravodlivo usporaduva vztahy, pretoZe zalobcu ,potresta“, ak
si uplatfiuje pravo, ktoré mu nepatri“. Takéto ,potrestanie prave v predmetnej veci nie je namieste,
ako na to poukazal aj sud prvej inStancie. V konani (napriek neuspechu konstatovanému sudom prvej
inStancie) bolo nesporné, Ze Zalovany prijal protipravnu Upravu, ktora odporovala pravu Eurépskej unie
(€¢o uznal aj Zalovany vo vyjadreniach pre Eurépsku komisiu, aj v dévodovych spravach k naslednym
legislativnym zmenam), a teda Zalovany postupoval protipravne; ako aj Ze tato protipravna aktivita
Zalovaného sa premietla do ekonomickej sféry Zalobcu (€o uznal sud napriklad v bode 13 ale aj 31
napadaného rozsudku, ale ¢o vyplynulo aj z dalSieho dokazovania v podobe predloZenia hospodarskych
vysledkov, ako aj nutnych organizanych opatreni v podobe prepustania u Zalobcu). Sud uvedené
podla Zalobcu vystizne zhrnul v bode 42 rozsudku, v ktorom uviedol, Ze ,Zalobca sa obratil na sud s
legitimnou otazkou priamo suvisiacou s normotvornou ginnostou Zalovaného, ktora preukazatelne mala
vplyv na jeho podnikatelsku &innost (€o vyplyva z predloZenej zmluvnej dokumentacie).” To, Ze tato
normotvorna ¢innost bola protipravna, vyplyva z viacerych uz predloZenych zdrojov. Za tejto situacie,
pokial Stat postupoval protipravne a pokial tym uz Zalobcu nepochybne poSkodil (bez ohladu na to,
¢i podla sudu su splnené formalne podmienky na priznanie nahrady Skody, aj ked tie podla Zzalobcu
splnené su), nie je namieste argumentovat o potrebe ,dalSieho potrestania“ Zalobcu za to, Ze sa svojich
legitimnych prav pokuSal domahat sudnou cestou. Sam sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu
nebol zjavne neddvodny a v suvislosti s jeho uplatnenim vznikli legitimne otézky, ktoré boli sidom
prvej indtancie (aj ked podfa Zzalobcu nespravne a bez Uplného posudenia veci a vSetkych relevantnych
nastolenych otazok) zodpovedané. Odradzanie Zalobcov od uplatnenia narokov vodi Statu stanovenim,
¢i uz vysokych sudnych poplatkov alebo pre beznych obfanov a malych podnikatefov potencialne
likvidagnej nahrady trov, by oslabilo jednak sukromnopravne vymahanie eurépskeho prava, ale aj
vnutrodtatne mechanizmy ochrany pravneho statu, ktorych nevyhnutnou su¢astou su aj zodpovednostné
Zaloby. Je pritom umyslom zakonodarcu (ako vyplyva z vySky sudneho poplatku) potencialne poskodené
subjekty neodradzat od uplatfiovania svojich prav. Z hladiska dévodov hodnych osobitného zretela
treba vziat' do Uvahy aj to, Ze jednym z motivov prijatia spornej - protieurépskej pravnej Upravy bola aj
uspora verejnych financii. Z prijatia predmetnej pravnej Upravy odporujucej Smernici - $tét, t.j. Zalovany,
uSetril (najm& na ukor poskytovatelov PZS) enormné mnoZstvo finanénych prostriedkov za obdobie
niekolkych rokov, po&as ktorych neplnil svoje povinnosti zabezpecit zamestnancom verejného sektora
vykony PZS vyZadované Smernicou. Mal preto za absurdnu snahu Zalovaného tvrdit, Ze Zalobcu je
potrebné potrestat; naopak, je to Zalovany, ktory sa vlastnym protipravnym konanim obohatil rddovo o
miliony eur. Preto vyZadovanie dalSej nahrady, navySe prave na ukor subjektu, ktorého prava a legitimne
oCakavania boli porusené, povazoval za zjavne nespravodlivé a neprimerané. Prave vySSie citované
ustanovenie CSP ma podla Zalobcu sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, ktora by pre Zalobcu
ako malého podnikatefa (a tym potencialne aj pre jeho zamestnancov), bola nepochybne dana, a to na
prospech Statu prijimajuceho protipravne predpisy, navyse za situacie, kedy Zalobca uz postupom Statu
objektivne poskodeny bol. Sud prvej indtancie preto uvedené ustanovenie aplikoval spravne. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze existencia jeho naroku v tejto veci zavisi aj od posudenia viacerych otazok
europskeho prava, vo vztahu ku ktorym navrhol sudu, aby predloZil prejudicialne otazky Sudnemu
dvoru EU a zalobca nemohol predvidat, Ze tomuto navrhu sid nevyhovie (Zalobca podotyka, Ze na
tomto navrhu zotrvava aj v podanom odvolani a Ziada odvolaci sud, aby ich Stdnemu dvoru EU
predlozil, alebo na ucely tohto postupu vratil vec sudu prvej instancie, nakoflko ich zodpovedanie je
potrebné pre posudenie tejto veci; v tom v8ak Zzalobca odkazuje na nim podané odvolanie). Zo vSetkych
vySSie uvedenych skuto€nosti povazoval Zalobca za spravne, ak sud prvej inStancie v celom tomto
kontexte vyhodnotil, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému $tatu, by bolo zjavne nespravodlivé
a rozporné s dévodmi hodnymi osobitného zretela. Ani pritom nemozno uplne opomenut skutonost
toho (ako je uvedené v skorSej Casti vyjadrenia), Ze Zalovaného mohli a mali v konani t&elne zastupovat
na to kvalifikovani vlastni zamestnanci prislusného odboru. Na zaklade vy$Sie uvedeného mal Zalobca
odvolanie Zalovaného za nedbvodné.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k uvedenému vyjadreniu Zalobcu v plnom rozsahu zotrval na
svojom vyjadreni zo dfia 28.10.2019, ako aj na doterajSej procesnej obrane obsiahnutej v pisomnych
a ustnych vyjadreniach v konani pred sudom prevej inStancie. Mal za to, Ze Zalobca nespochybnil
jeho argumentéaciu svojimi tvrdeniami. Argumentéacia Zalobcu nema oporu v konkrétnych ustanoveniach
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Zalobca argumentuje vo vSeobecnej rovine, venuje sa
prevazne marginalnym skuto&nostiam, ked domnely narok odvodzuje od sekundarnych az tercialnych
suvislosti vychadzajuc skér z akademickych konsStruktov, ako z redlneho skutkového a pravneho



stavu veci. V zalobcovom rozsiahlom, av3ak rozvlaénom vyjadreni absentuju jasné a presveddujuce
argumenty, ktoré by svedgili o existencii uplatneného naroku. Zalobca podria neho odvadza pozornost od
merita veci, a sice, Ze nie su naplnené podmienky existencie naroku uplatneného v tunajSom konani (ako
zhrnul v bodoch 6. az 10. vyjadrenia zo dfia 28.10.2019). Zdéraznil najma, Ze ucelom Smernice 89/391/
EHS nie je priznanie prav zalobcovi ako externému poskytovatelovi pracovnej zdravotnej sluzby. Teda
nepochybne nie je naplnena prva zo Styroch zakladnych podmienok existencie naroku. Zaroven nie su
naplnené ani dalSie podmienky existencie uplatneného naroku, t.j. dostato&na urcitost domnelého prava
Zalobcu, ktoré by malo vyplyvat zo Smernice 89/391/EHS, kauzalny nexus medzi poruSenim povinnosti
Zalovaného a vznikom Skody Zalobcovi, a zavaznost porusenia.

20. V néaslednom vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalovaného Zalobca poukazal na ustanovenia § 3 ods.
1 pism. a), § 6 ods. 4, zadkona €. 514/2003 Z.z., § 6 ods. 1 pism. q), § 21 ods. 1, 2, § 22 ods. 1 zakona
0 BOZP, &l. 1 bod 1 a2, ¢&l. 7 bod 1, 5 a 8 Smernice.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné doplnit ani znovu zopakovat (§ 385 ods. 1 a contrario CSP),po oboznameni sa s obsahom
spisu, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a verejne vyhlasil rozsudok, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval v zamietajucom vyroku vo veci
samej za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Predmetom preskumania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo jeho zamietavé
rozhodnutie o zaklade naroku Zalobcu na nahradu Skody voc€i Zalovanému, ktora mu mala byt spésobena
v dbsledku porusenia povinnosti riadne implementovat smernicu Rady 89/391/EHS z 12.6.1989 o
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti zdravia pracovnikov pri praci trvajuceho v obdobi
od 1.1.2012 do 31.12.2014 a prijimat’ G&inné opatrenia na zabezpec&enie plnenia povinnosti podfa tejto
Smernice, tym, Ze je podnikatelskym subjektom, ktory dlhodobo vykonava &innost pracovnej zdravotnej
sluzby podla zakona &. 124/2006 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (,zakon o BOZP*), zakona €. 355/2007 Z.z. a vyhlasky €. 292/2008 Z.z., o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania, ako aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca svoj narok na nahradu $kody vyvodzoval z toho, Ze Slovenska republika v roku 2006 zakonom
o BOZP transponovala Smernicu rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu
ZlepSenia bezpecénosti a zdravia pracovnikov pri praci v zneni neskorSich zmien a doplneni (,smernica“),
ktory upravil preventivne a ochranné sluzby v zmysle smernice ako bezpe&nostnotechnicku sluzbu
(§ 22, dalej ako ,BTS®) a pracovnu zdravotnu sluzbu (§ 26, dalej ako ,PZS*). Ak zamestnavatel so
zretefom na zakonom stanovené podmienky nemal dostatok odbornych zamestnancov, bol v zmysle
zakona o BOZP povinny zabezpedit vykonavanie preventivnych a ochrannych sluzieb dodavatelskym
spbsobom. Tato uprava predstavovala transpoziciou prava externych dodavatelov PZS, ktoré ustanovil
najma ¢l. 7 smernice. Zakon ukladal zamestnavatelom povinnost zabezpefovat zamestnancom
preventivne ochranné opatrenia, priznaval externym dodavateflom PZS pravo vykonavat tuto €innost
pre zamestnavatelov a sucasne stanovil podmienky na vykon tejto €innosti. Zakonom &. 470/2011
Z.z. zo dia 2.9.2011 bol okrem iného novelizovany aj § 21 ods. 2 zdkona o BOZP, do ktorého bola
vloZzena nova druha veta, ktora znela: ,Zamestnavatel nie je povinny zabezpedit pracovnu zdravotnu
sluzbu pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do prvej alebo druhej kategérie®. Podla
Zalobcu touto novelou boli odfiaté prava asi 95% zamestnancov, bolo zasiahnuté do existujucich prav
0s0b vykonavajucich PZS a do zmluvnych vztahov zo zamestnavatelmi. Predmetom tohto sporu podla
Zalobcu nie je to, Ze by &tat ur&il nedostato&né podmienky, ale Ze spod pracovnej zdravotnej sluzby Gplne
vyfial 95% zamestnancov, voc¢i ktorym podla Smernice vykonavana byt mala.

Zalobca zastaval nazor, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. priamo neupravuje zodpovednost za normotvornu
ginnost, tato zodpovednost Zalovaného vyplyva podla neho priamo z prava EU, s ktorym nézorom



sa treba stotoznit. Nazorovy posun v otazke ujmy spbdsobenej legislativnou €innostou totiz nastal
na urovni Eurépskej unie, ked vyustil do vyvodenia pravnej zodpovednosti za legislativnu €innost
&lenského $tatu (zodpovednost za nespravnu transpoziciu smernice - rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-6 a 9/90 A. a U. proti Talianskej republike, 19.11.1991, Zb. s. |-5357, bod 46). Analogicka
aplikacia v tejto suvislosti na vnutrostatnej urovni nie je, ked sa neprevzala v suvislosti s prijimanim
zakonov okrem politickej zodpovednosti aj zodpovednost’ pravna. Do roviny pravnej zodpovednosti
prichodi zahrnut v su€asnom obdobi aj zodpovednost podla principov eurépskeho komunitarneho
prava. Pravna zodpovednost’ sa viaze na urcity subjekt prava a dopadu na nositela prava, ktorého
pravo bolo porudené, legislativa mdze uz exante vymedzit a regulovat’ stav, ktory produkuje rizikové
faktory spaté s urcitymi dovolenymi aktivitami spOsobilé vyvolat materialnu (prip. aj imaterialnu) ujmu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz “priamost” pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny.

25. Predmetom smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U.v. ES L 183, 29.6.1989) je zaviest opatrenia
na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Z tohto dévodu smernica
obsahuje vSeobecné principy tykajuce sa prevencie ohrozenia pri praci, bezpelnosti a ochrany zdravia,
vylu€enia rizikovych a urazovych faktorov, informovania, porad, vyvazenej spoluprace v sulade s
vnutrodtatnym pravom a/alebo praxou a Skolenia pracovnikov a ich zastupcov, ako aj vSeobecnych
predpisov na vykonanie uvedenych principov. Tato smernica reSpektuje existujuce alebo buduce
ustanovenia vnutroStatneho prava a spoloCenstva, ktoré su priaznivejSie pre bezpe&nost a ochranu
zdravia pracovnikov pri praci.

26. Z judikatury SD EU vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nespravnou
alebo neskorou transpoziciou smernice je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok: 1/ porusena
norma obsiahnuta v smernici ma za ciel priznanie individualneho prava, 2/ pravo je identifikovatelné a
3/ existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti ¢lenského Statu a vzniknutou Skodu.

Ako uz bolo uvedené vysSie, pravna zodpovednost sa viaze na urdity subjekt prava a dopadu na nositela
prava, ktorého pravo bolo porusené.

27. Podla ¢&lanku 7 smernice nie je priznanie prava poskytovatefom PZS na poskytovanie tychto
sluZieb, ale ustanovenie povinnosti zamestnavatelom na zabezpecenie preventivnych a ochrannych
sluzieb zamestnancom. U&elom Smernice je zaistenie bezpe&nosti a ochrana zdravia zamestnancov pri
praci, Smernica neupravuje prava kvalifikovanych externych sluzieb, neupravuje prava podnikatelov pri
vykone ich podnikatelskych &innosti ani nepredstavuje garanciu, Ze ich sluzby budl zamestnavatelia
vyuzivat. Z ¢lankov Smernice nevyplyva pravo ale mozZnost externych dodavatelov poskytovat
zamestnavatelom prislusné sluzby, ako sa domnieva Zalobca, ale priznava pravo zamestnancom
na preventivne a ochranné sluzby, na ktoré mali podla § 21 BOZP pravo vsetci zamestnanci a
na zaklade spornej novely- zakona €. 470/2011 Z.z. podla ustanovenia § 21 zamestnavatelia uz
nemali povinnost zabezpedit pracovnu zdravotnu sluzbu pre zamestnancov vykonavajucich prace
zaradené do prvej alebo druhej kategérie. Aj pred prijatim tejto novely zamestnavatel so zretefom
na zakonom stanovené podmienky bol v zmysle zdkona o BOZP povinny zabezpedit vykonavanie
preventivnych a ochrannych sluzieb dodavatelskym spésobom len v pripade, ak nemal dostatok
odbornych zamestnancov. Sam Zalobca vo svojej Zzalobe uviedol, Ze ak zamestnavatel so zretelom
na zakonom stanovené podmienky nemal dostatok odbornych zamestnancov, bol v zmysle zakona o
BOZP povinny zabezpecit vykonavanie preventivnych a ochrannych sluzieb dodavatelskym spésobom.
Zo znenia smernice vyplyva, Ze bol dany priestor ¢lenskym Statom na zvolenie si prostriedkov
dosiahnutia u€elu smernice (napr. ¢lanok 7 bod 5 a bod 8). Bolo na jednotlivych zamestnavateloch,
¢i budu preventivne a ochranné sluzby poskytovat prostrednictvom svojich viastnych kapacit alebo
prostrednictvom externych sluZieb. Prijatim zdkona €. 470/2011 Z.z. pritom nedoslo k zakazu alebo
obmedzeniu zamestnavatelov zabezpefovat PZS pre zamestnancov vykonavajucich prace zaradené
do prvej a druhej kategérie, poskytovanie tejto sluzby sa stalo pre zamestnancov prvej a druhej kategorie
dobrovolnym, kedZe novelou im zanikla len povinnost, a nadalej zamestnavatelom nezanikla povinnost
zabezpecovat tuto PZS dalSim kategériam zamestnancov. Tato pravna Uprava tak bola len Ciasto¢ne
v nesulade so Smernicou a navySe bola dana do suladu so Smernicou v auguste 2014 s u&innostou od
1.1.2015. NielenZe tak nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu, kedZe ani legislativna zmena v uvedenom
obdobi od 1.1.2012 do 31.7.2014, za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na ndhradu 8kody, mu nebranila



nadalej vykonavat podnikatelsku &innost, ale prijatim zakona &. 470/2011 Z.z. neboli zmarené ani
legitimne o€akavania Zalobcu z podnikatel'skej Cinnosti, ktoré boli viazané na jeho zmluvné vztahy
a volbu zamestnavatefov. Legitimne olakavania mbéze mat len subjekt, ktorému z pravnej Upravy
vyplyvaju prava alebo zanikaju povinnosti, teda subjekt, ktory legitimne ofakava zachovanie svojho
pravneho postavenia alebo jeho zlepSenie. Legitimne ¢akavania nemdze mat subjekt, ktorého sa zmena
pravnej Upravy priamo nedotyka. Sporna novela nezmenila poziadavky na vykon preventivnych a
ochrannych sluzieb poskytovanych prostrednictvom externych dodavatelov a uvedena zmena nekladla
Ziadne podmienky majuce za nasledok potrebu revidovania zmluvnych vztahov Zalobcu. Pokial aj
doslo k ukon&eniu zmluv so Zalobcom niektorymi zamestnavatelmi, bolo to len na zaklade ich vofného
rozhodnutia., novela to zamestnavatelom neukladala. Na zaklade uvedeného tu nie je ani vztah pri€inne;j
suvislosti medzi transpoziciou smernice 89/391/EHS a vzniknutou Skodou, a to ako podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ako aj v zmysle rozhodovacej &innosti SD EU. Nasledne v zaujme presnej a jednoznadne;
transpozicie bol prijaty zakon, ktorym sa zmenili ustanovenia upravujuce PZS v zakone o BOZP, priCom
tato uprava uz bola z tohto zakona vyfata a PZS od 1.8.2014 upravuje zakon &. 355/2007 Z.z, v ktorom
povinnost zabezpecdit PZS pre vietky kategorie zamestnancov vyplyva z § 30a.

28. Zalobca v konani nepreukazal a neidentifikoval Ziadne pravo priamo mu vplyvajucemu zo
smernice, ktoré malo byt porudené alebo v dosledku zmeny smernice Zalobcovi odfiaté. Aj vo svojom
odvolani uviedol, Ze predmetom tohto konania je jeho narok na nahradu Skody uplatneny vyhradne
za tzv. Druhé obdobie, v ktorom Uplne absentovala povinnost zabezpe&ovat pracovnu zdravotnu
sluzbu pre 95% zamestnancov v Slovenskej republike, Ze v tzv. Druhom obdobi, pretrvavajucom
tri roky, nebola dana vébec Ziadna povinnost zabezpecfovat pracovnu zdravotnu sluzbu pre tychto
zamestnancoy, teda nebola uzakonena povinnost zabezpedovat tieto sluzby, ,len“ s tym, Ze by to bolo
mozné realizovat’ prostrednictvom menej kvalifikovanej sluzby (BTS). Rozsiahlo sa zaobera pravom
zamestnancov na pracovnu zdravotnu sluzbu a povinnostou zamestnavatelov im ju poskytovat v
zmysle Smernice, avSak sam poru$enie svojho konkrétneho prava nedefinoval, toto pravo zo Smernice,
na porudenie transpozicie ktorej sa dovolava, mu ani nevyplyva a nemozno ho vyvodit ani z jeho
legitimnych oCakavani. V pripade spornej novely iSlo o legislativnu €innost, ktora priamo nezasiahla do
sukromnopravnych vztahov Zalobcu, mohla zasiahnut do prav zamestnancov ako adresatov pravnej
normy, od ktorych Zalobca svoj narok vyvodzoval. NeSlo o zasah do prav Zalobcu v pri€innej suvislosti
s uvedenou prechodnou legislativhou zmenou, od ktorej svoj narok na nahradu Skody odvodzoval.
Konstatovanie Zalobcu, Ze zmena pravnej Upravy nereflektuje ani ciele predmetnej smernice v zmysle jej
preambuly, ktorymi je reagovanie na prili§ vysoky vyskyt pracovnych Urazov a chordb z povolania a Ze
pokial by zamestnavatelia dobrovofne vykonavali dostato€ny dohlad nad zdravim svojich zamestnancov
a odborne minimalizovali zdravotne rizika, nevznikla by potreba prijatia tejto smernice, s nim uplatnenym
narokom nesuvisi. Spravnost skutkovych zisteni sudom prvej indtancie Zalobca ani nespochybrioval,
mal len za to, Ze v bode 33 rozsudku pracuje s nespravnym zistenim, Ze v rozhodnom obdobi bolo
vyZzadované, aby sa ciele pracovnej zdravotnej sluzby realizovali prostrednictvom BTS (bezpe&nostno-
technickej sluzby). Toto zistenie povaZoval za nespravne, majuce za nasledok aj nespravnost na
tom zaloZenych dalSich pravnych uvah. Mal za to, Ze tato nespravnost predstavuje tak nespravne
pravne posudenie sudom (v podobe nespravneho vyhodnotenia pravnej Upravy uéinnej v rozhodnom
obdobi). Uviedol, Ze v tzv. Druhom obdobi, pretrvavajucom tri roky, nebola dana vébec Ziadna
povinnost’ zabezpec€ovat pracovnu zdravotnu sluzbu pre tychto zamestnancov. Teda nebola uzdkonena
povinnost' zabezpeCovat tieto sluzby, ,len“s tym, Ze by to bolo mozné realizovat prostrednictvom mene;j
kvalifikovanej sluzby (BTS). Tato argumentacia Zalobcu je nielen nedévodna, pretoZe sud prvej instancie
na zaklade nim uvedeného tvrdenia nezaloZil svoje pravne Uvahy, ale tieZ aj nepodstatna, nakofko
nesuvisi s charakterom uplatfiovaného naroku Zalobcu na nahradu Skody vo forme uslého zisku.

V pripade predmetnej novely zakona &. 470/2011 Z.z. nejde o legislativhu &innost, ktora priamo
zasiahla do sukromnopravnych vztahov, ked vstupil do obsahu hmotnopravnych vztahov adresatov
pravnej normy zamestnancov a ich zamestnavatelov, pri¢om takymto adresatom novely pravnej normy
Zalobca nebol a mohol zhorsit len hmotnopravne postavenie zamestnancov, na ¢o aj samotny Zalobca
poukazoval.

O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak vztah priiny a nasledku je bezprostredny
a priamy, nestaci len pravdepodobnost priinnej suvislosti, & okolnosti nasved&ujuce;j jej existencii a
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Pritom je rozhodujica vecna suvislost pri€iny a nasledku a
tuto nemozno riesit' vo v8eobecnej rovine. Vo vztahu k priine vzniknutej Skody uvedenej Zalobcom v
kontexte so spornou novelou ust. § 21 BOZP tuto nemozno bezprostredne vyvodit. O vztah pri€innej
suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vazbe javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden



jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Otazka pri€innej suvislosti méze byt vzdy rieSena len
v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat od vSeobecnych
suvislosti a skumat, konkrétne ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Easové hladisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej
suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je
nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost
v8ak nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je ,priamost™
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny - nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost' za Skodu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp.
zn. 3 Cdo 32/2007).

29. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal posudit
Zjavny a nesporny nesulad so Smernicou tak, Ze tdto podmienka zodpovednosti za $kodu je splnena,
aj bez osobitného rozhodnutia Sudneho dvora a ak vec takto neposudil, vec posudil pravne nespravne.
NestotozZnil sa ani s jeho nazorom, Ze pokial' mal sud prvej inStancie napriek vdetkému vyssie uvedenému
pochybnost o nesulade Spornej novely so Smernicou (& o svojom opravneni na tento nesulad v
ramci posudzovania splnenia podmienok zodpovednosti za Skodu prihliadat bez osobitného rozhodnutia
Sudneho dvora), mal sa na Sudny dvor obratit so Ziadostou o zodpovedanie prejudicialnych otazok tak,
ako to podporne navrhoval. Naopak, odvolaci sud v tomto smere prisvedcil konstatovaniu sudu prvej
inStancie, Ze predmetom tohto konania nie je vSeobecne posudzovanie suladnosti vnutrostatnej upravy
zo smernicou, ale pravo Zalobcu na nahradu $kody porusenim prava EU, ktorym bolo prijatie pravnej
Upravy, ktora bola v rozpore s citovanou smernicou, preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil otdzku mozZnosti posudenia suladu vnutrostatnej normy s normou
Eurdpskej unie, nie je dovodna. Otazka komunitarneho prava nie je tiez pre rieSenie daného pripadu
relevantna v konani o prejudicialnych otazkach, ktoré sud prvej intancie spravne nepredlozil. Co sa
tyka posudzovania zodpovednosti Zalovaného za nim uvedenu mu ujmu vysSie uvedenou legislativnou
¢innostou, a to za nespravnu transpozicie smernice do cit. ust. § 21 ods. 2 zdkona o BOZP na drovni
Eurépskej Unie (rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-6 a 9/90, A. G. U., 19.11.1991, Zb. s.1-5357,
bod 46, ktora skuto€nost’ nasla svoj odraz aj v ustanoveni § 4 ods. 1 pism.e/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ktoré nepriamo takuto zodpovednost pripista, analogicka aplikacia noriem prava EU v danej veci na
vnutrostatnej Urovni neprichadza do avahy.

Ugelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podra stabilizovanej judikatiry Stidneho dvora
spolupraca vnutro$tatneho sudu so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU. Je vecou vnutro$tatneho
(vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za rozhodnutie vo veci
samej, posudit so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Sudneho dvora o
prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost otazok, ktoré Sudnemu dvoru
polozi (napr. IV. US 206/08 Il. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, &i su splnené predpoklady, za
ktorych vnutrostatny sud konajuci o veci nema povinnost predloZit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru.
Povinnost predloZit prejudicialnu otazku nevznika v kazdom pripade. Tak tomu nie je ani vdanom spore.
Spornym nebolo, Ze prijatim zakona €. 470/2011 Z.z. doS8lo k Zalobcom uvedenej zmene ust. § 21 ods.
2 zakona o BOZP s u€innostou od 1.1.2012 do 31.7.2014 v rozpore so Smernicou, ktory nesulad bol aj
odstraneny v auguste 2014 s u€innost'ou od 1.1.2015, ale bolo potrebné sa v danom pripade vysporiadat
s otazkou pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom uvedenou mu Skodou a uvedenou legislativnou zmenou,
od ktorej vznik Skody vo forme uslého zisku vyvodzoval.

Vnutrodtatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu u€astnika konania na preruSenie konania a
postupenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Tuto povinnost nema
ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do
ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurépskej Unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpedit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnuat' ur€ity spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu &lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu u¢astnika na
prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci
sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady konania ani v zmysle § 237
pism. f/, ani v zmysle pism. g) O.s.p. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30. oktébra 2013, sp. zn. 8 Cdo
5/2013), o obdobne plati aj podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP.



Ustavny sud uz taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru,
ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat automaticky za nasledok porugenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (Il. US 129/2010). Aj podla Eurépskeho stdu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré odévodriuje nepredlozenie
prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru, nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd [dalej len ,dohovor®; (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku
z 20. septembra 2011, staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07)].

Ciefom (u€elom) Smernice 89/391/EHS je ochrana prav zamestnancov, teda vysledok stanoveny
Smernicou 89/391/EHS neobsahuje priznanie prava externym dodavatelom PZS (Zalobcovi). V kontexte
podmienky Specifikovanej v bode 6. pism. a) vysSie je nutné nahliadat na Smernicu 89/391/EHS z
hladiska jej ucelu (ciela), ktory je vyjadreny predovSetkym v jej uvodnej Casti (preambule). Tato, a ani ina
Cast Smernice 89/391/EHS neuvadza, Ze by jej i€elom bola ochrana prava na podnikanie pre externych
poskytovatelov PZS. Preto tdto podmienka domnelého néroku nie je dana a nie je ani danost legitimnych
oCakavani, na ktoré Zalobca poukazoval. Dévodnym v danom pripade nebolo ani poukazovanie Zalobcu
na prava z Charty, ktoré podla neho sud neposudil a neaplikoval vobec, pri€¢om v konani poukazoval na
to, Ze tuto vec je potrebné posudzovat aj s ohfadom na prava Zalobcu zakotvené v Charte zakladnych
prav EU, podla &lanku 16 ktorej: ,Sloboda podnikania sa uznava v sulade s pravom Unie, vnatro$tatnymi
pravnymi predpismi a praxou “a Ze z predmetného ustanovenia Charty vyplyva pravo na podnikanie,
ktoré ma byt realizované v sulade s pravom Unie, a teda aj v prostredi, v ktorom plati pravo a v ktorom je
vnutrostatne pravo suladné s pravom EU a v tomto kontexte je tieZ potrebné interpretovat posudzované
ustanovenia Smernice. Do prava na podnikanie zalobcu nebolo spornou novelou zasiahnuté a ani
Smernica 89/391/EHS neuvadza, Ze by jej u€elom bola ochrana prava na podnikanie pre externych
poskytovatelov PZS.

Ako uz bolo vysSie uvedené, nielenze nedoSlo k poruseniu prava zalobcu, kedZe ani legislativhe zmena
v uvedenom obdobi od 1.1.2012 do 31.7.2014, za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody,
mu nebranila nadalej vykonavat' podnikatelsku Cinnost, ale prijatim zakona &. 470/2011 Z.z. neboli
zmarené ani legitimne oCakavania Zalobcu z podnikatel'skej €innosti, ktoré boli viazané na jeho zmluvné
vztahy a volbu zamestnavatelov. Sporna novela nezmenila poZiadavky na vykon preventivnych a
ochrannych sluzieb poskytovanych prostrednictvom externych dodavatelov a uvedena zmena nekladla
Ziadne podmienky majuce za nasledok potrebu revidovania zmluvnych vztahov Zalobcu. Sudy nie
su povinné postupit im poloZzenu otazku vykladu prava Spolo€enstva, ak otazka nie je relevantna, to
znamena v pripadoch, ked odpoved na tuto otdzku, nech by bola akakolvek, nemdze mat nijaky vplyv
na vyrieSenie sporu.

Preto odpovede na Zalobcom navrhnuté prejudicialne otazky:

1. Odporuje €lanku 7 Smernice Rady €. 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci v jej u€innom zneni, a ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurdpskej unii a ¢lanku 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, vnutrostatna pravna uprava
Clenského Statu, ktora - tak ako tomu bolo v tomto pripade - ustanovila, Ze zamestnavatel nie je povinny
zabezpecit pracovnu zdravotnu sluzbu, zodpovedajicu preventivnej sluzbe v zmysle citovanej smernice,
pre zamestnancov, ktori vykonavaju prace zaradené do prvej a druhej kategdrie prace z hladiska
zdravotného rizika, pricom tieto dve kategérie zahffiaju priblizne 95% zamestnancov pracujucich v
Clenskom State?

2. Je mozné interpretovat’ ustanovenia Smernice Rady €. 89/391/EHS, v pripadnom spojeni s ¢lankom
16 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ako také, Zze z nich mozno vyvodzovat popri pravach
zamestnancov na prijem ochrannych a preventivnych sluZieb aj pravo poskytovatelov kvalifikovanych
externych sluzieb, ktori spifiaju potrebné sposobilosti a potrebné osobné a profesionalne prostriedky,
a to pravo podnikat' v tejto oblasti a uchadzat sa o moznost’ poskytovat' tieto sluzby alebo odborné
konzultaéné sluzby na takom trhu, na ktorom je poskytovanie ochrannych a preventivnych sluZieb
pre vSetkych zamestnancov v zmysle citovanej smernice povinné, a to v takom zmysle, Ze porusenie
povinnosti riadneho prebratia smernice mdze zakladat ich pravo na ndhradu tym spbésobenej Skody?
3. Pokial by odpoved na druhu otazku bola zaporna, je mozné z ustanoveni citovanej smernice a z prava
Unie, najméa zo zasady efektivity, ekvivalencie a osobitne z principu ochrany legitimnych ogakavani,
pripadne s ohladom na zavery rozsudku A. podfa ktorych podmienky zodpovednosti Statu zavisia od
povahy porudenia prava Unie, vyvodzovat zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenu subjektom, ktoré -
tak ako je tomu v tomto pripade - na zaklade predtym riadne prebratej smernice zacali poskytovat’ sluzby
potrebné na uplatnenie smernice v praxi, spoliehajuc sa na to, ze pravny stav suladu vnutrostatneho
prava s pravom Unie nebude nedévodne odstraneny?



4. Pokial by odpoved na druhu a tretiu otdzku bola pri vS8eobecnejSom posudeni zaporna, méze viest
k opadnému zaveru ta skutoénost, ak &lensky $tat odstranil stav suladu s pravom Unie napriek tomu,
Ze na tento nesulad poukazovali odborné organizacie a Ze prisluSny zakon bol prijaty napriek tomu, Ze
bol predtym zakonodarnému organu vrateny prezidentom &lenského Statu v ramci vykonu jeho Ustavne;j
kompetencie s vyslovnym upozornenim na nesulad s pravom Unie?

5. Pokial by odpoved na druhd, tretiu a Stvrtd otazku bola zaporna, méze viest k opaénému zaveru
ta skutoCnost, Ze jednym z motivov prijatia takejto zakonnej Upravy bola aj uspora verejnych financii,
pricom tato Uspora bola realizovana tak na Ukor zamestnancov ako aj subjektov poskytujucich
kvalifikované externé sluzby a/alebo odborné konzultaéné sluzby?

6. Bez ohladu na odpoved na predchadzajlice otazky, je potrebné pravo Unie, najmé &lanok 4 ods. 3
Zmluvy o Eurépskej unii, vykladat tak, Ze brani pouZzitiu vnutrostatnej zakonnej upravy ¢lenského Statu
ktora by v pripade nespravneho prebratia smernice vylu¢ovala alebo obmedzovala zodpovednost’ Statu
za spbsobenu Skodu v pripade, ak by jej zakladom mal byt vysledok postupu zakonodarného organu
Clenského &tatu pri vykone jeho pésobnosti uznasat' sa na zakonoch?

Ani po pripadnej Uprave suidom by nemali Ziadny vyznam na vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie
vo veci samej. Nemozno sa stotoznit s nazorom Zzalovaného, Zze pokial mal sud prvej inStancie
napriek vSetkému vy$Sie uvedenému pochybnost o nesulade Spornej novely so Smernicou (Ci o
svojom opravneni na tento nesulad v ramci posudzovania splnenia podmienok zodpovednosti za Skodu
prihliadat bez osobitného rozhodnutia Sudneho dvora), mal sa na Sudny dvor obratit so Ziadostou
o zodpovedanie prejudicialnej otazky tak, ako to podporne navrhoval Zalobca. Ak sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom Eurdpskej
Unie, pretoZze otazka komunitarneho prava nie je pre rieSenie daného pripadu relevantna v konani o
prejudicialnej otazke, nemozno dospiet k zaveru, ze doslo k porudeniu zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

30. Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31.V ¢Casti tykajucej sa trov konania odvolaci sud v8ak rozsudok sudu prvej inStancie podia § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusSil a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP)
vzhladom na jeho nespravne a zmatoéné oddvodnenie a nevysporiadanie sa aj s narokom na nahradu
trov konania v €asti zastavenia konania v zmysle § 256 CSP s posudenim zodpovednosti procesného
zavinenia zastavenia konania v ¢asti Zaloby.

Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zdkladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednému ucastnikovi konania; vZdy musi
ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. MozZno prisvedCit
Zalovanému, Ze nepriznanie nahrady trov konania inak uspesnej strane sporu nemozno oddvodnit len
vSeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur¢itom naroku, ¢i vSeobecnym zaverom o
charaktere prejednavanej pravnej veci. Sud prvej inStancie zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



