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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcov: v rade
1/ F.. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., N. XXX/XX, v rade 2/ S.. H. K., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., Severna XXX/XX, obaja zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o., Radlinského
1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti zalovanym: v rade I/ Slovenské republika - Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v rade Il/ Mesto Namestovo, Cyrila a Metoda
329/6, Namestovo, ICO: 00 314 676, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovanych v rade I/ a I/ k
nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec k. u. J., pod A parc. reg. ,E“, evidované na mape
uréeného operatu, parc. €. 3436/10- orna pdda o vymere 1096 m2, pod B1 na SR - Slovensky pozemkovy
fond, Budkova &. 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 v 108/540-inach, pod B2 na Mesto Namestovo, Cyrila
a Metoda ¢&. 329/6, Namestovo, ICO: 00 314 676 v 162/540-in4ch, pod B11 namena F.. P. K. a S.. H. K.
v 3240/15120-inach a pod B12 namena F.. P. K. a S.. H. K. v 2/7-nach.

[I. Sud nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. J. pod A parc. reg. ,E“, evidované na
mape uréeného operatu, parc. €. 3436/10- orna péda o vymere 1096 m2, prikazuje do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/ a 2/ v podiele 1/1-ine.

lll. Zalobcovia vrade 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne na vyrovnanie podielov vyplatit
Zalovanému v rade I/ SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢&. 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 sumu
3.458,98 Eur a zalovanému v rade Il/ Mestu Namestovo, Cyrila a Metoda &. 329/6, Namestovo, ICO: 00
314 676 sumu 5188,46 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 03.02.2014 sa Zalobcovia, po pripusteni jej zmeny uznesenim
tunajSieho sudu z 06.05.2014 &.k. 5C/7/2014-39, domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prikazanim vlastnictva za nahradu.

Svoj Zalobny navrh odévodnili tym, Ze zalobcovia a zalovani v rade I/ a VI/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. a obec J., pod A parcely registra ,E“ evidované na
mape uréeného operatu zobrazené ako E-KN parcela ¢. 3436/10 - orna péda o vymere 1096 m2 a to
pod B1 zapisané na zalovaného I/ Slovensky pozemkovy fond v podiele 108/540-inach k celku, pod B2



na Zalovaného I/ Mesto Namestovo v podiele 162/540-inach k celku, pod B11 na meno Zalobcov v rade
1/ a2/ v 3240/15120-inach a pod B12 na mena Zalobcov v 1/ a 2/ rade v podiele 2/7-inach ucasti k celku.
Zalobcovia chct na parc. E KN &. 3436/10 k.U. Namestovo postavit rodinny dom. Téato parcela je podla
navrhu uzemného planu Mesta Namestovo uréena na zastavanie individualnou bytovou vystavbou.
Podla vyjadrenia Okresného uradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor zn. 2013/00558 zo dna
06.11.2013 na parc. E KN ¢&. 3436/10 k.u. Namestovo nebol uplatneny restituény narok v zmysle zakona
&. 503/2003 Z. z. Zalobcovia sa pokusili nadobudnut vlastnictvo parc. E KN &. 3436/10 k.4. Namestovo
od podielovych spoluvlastnikov, z réznych dévodov v8ak k mimosudnemu vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva nedoslo. Znaleckym posudkom &. 335/2013 zo dfia 08.11.2013 znalec Ing. Marian Pilka
urgil véeobecnu hodnotu parc. E KN &. 3436/10 k.u. Namestovo vo vyske 27 600,- €. Zalobcovia su
toho nazoru, Ze vzhladom na vymeru parc. E KN ¢&. 3436/10 a jej uréenie na vystavbu rodinného domu,
realne rozdelenie tejto parcely medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov nie je u¢elné ani dobré
mozné. Navrhli preto, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam uvedenym v &l. | tejto
Zaloby, nehnutelnosti prikazal do bezpodielového vlastnictva Zalobcov a zaroven ich zaviazal vyplatit
zalovanému I/ sumu 5520,- €, zalovanému |l/ sumu 8280,- € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany |/ sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym stdu dna 11.07.2014, v ktorom suhlasil so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v prospech Zalobcov za cenu 25,20 €/m2
uréenu znaleckym posudkom ¢&. 335/2013, ked neskdr po vypracovani doplnku k znaleckému posudku
€. 335/2013 suhlasil s cenou 15,78 €/m2, v désledku ¢oho nahrada za prikazany spoluvlastnicky podiel
predstavuje sumu 3 458,98 €.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného 1/, ktory svoju neucast ospravedinil podanim z 15.07.2014 a ziadal rozhodnut' v jeho
nepritomnosti, suhlasil so zruSenim a vyporiadanim za cenu 15,78 €/m2.

Pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanom néavrhu, ked zaroven uviedol, Ze oproti Zalobe bol
vypracovany doplnok k ZP €. 335/2013, v zmysle ktorého doSlo k poniZeniu jednotkovej hodnoty
pozemku zo sumy 2520 €/m2 na sumu 15,78 €/m2 z dbévodu, Zze v posudku sa nezohladnili
redukujuce faktory v podobe existencie sidliskového kanalizatného zberaca a telefénneho kabla na asti
vyporiadavaného pozemku, ¢o obmedzuje jeho vyuZitie a hodnotu a Zalobcovia ho nemézu zastavat.
Umiestnenie tychto sieti méa ponizujuci faktor, ktory ma vplyv na vy8ku koeficientu redukujucich faktorov,
ktory sa zniZil zhodnoty 1 na hodnotu 0,60, o v kone€¢nom dbsledku malo vplyv na poniZenie jednotkove;j
hodnoty pozemku. Priebeh umiestnenia telefénneho kabla a kanalizaéného zberaca je zrejmy z prilohy
doplnku znaleckého posudku.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zotrvali na vyjadreni ich zastupcu, ked zarover prejavili volu zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo, na ktorom do budicna hodlaju postavit rodinny dom. Zotrvali preto aj na
spbsobe vyporiadania uvedenom v navrhu a to prikazanim spoluvlastnickeho podielu zalovanych do ich
bezpodielového spoluvlastnictva za nahradu.

Zalovany ll/ suhlasil so zruenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ako aj
s cenou 15,78 €/m2 uréenu podla doplnku k ZP, s ktorého obsahom mal moznost sa oboznamit
pred pojednavanim. Potvrdil, Ze mesto ma vedomost, Ze po vyporiadavanej nehnutelnosti je vedeny
sidliskovy kanalizacny zberac a telefénny kabel, o znizuje hodnotu nehnutelnosti. Preto pokial znalec
v doplnku ponizil koeficient redukujtcich faktor uvedeny v ZP v hodnote 1 na hodnotu 0,60, postupoval
spravne a urcil primeranu hodnotu, kedZze tento koeficient sa udava v rozpati od 0,2 do 1. Z toho dévodu
suhlasil s cenou 15,78 €/m2.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s LV &. 4694 pre obec
a k.u. Namestovo, s képiou katastralnej mapy, so spravou Okresného uradu Namestovo, pozemkovy
a lesny odbor z 06.11.2013, so spravou Mesta Namestovo z 11.11.2013, so znaleckym posudkom ¢&.
335/2013 vypracovaného znalcom Ing. Marianom Pilkom a jeho dopinkom z 15.07.2014.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovani I/ a Il/ su podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k.u. Namestovo, parcely registra ,E*
evidované na mape uréeného operatu, zobrazenej ako parc. €. 3436/10 - orna pdda o vymere 1096 m2,
a to pod B1 Zalovany I/ v podiele 108/540 a pod B2 Zalovany I/ v podiele 162/540, pod B11 Zalobcovia
v podiele 3240/15120 a pod B12 zalobcovia 1/a 2/ v podiele 2/7-inach. Na podiel zalovaného I/ pripada
vymera 219,199 m2 a na podiel Zalovaného Il/ vymera 328,799 m2. Ako vyplyva zo znaleckého posudku
€. 335/2013 a jeho doplnku z 15.07.2014 uvedena nehnutelnost lezi v zastavanom uzemi mesta
Namestovo pod ihriskom zakladnej Skoly Sineénd, v mierne svahovitom teréne, v okoli su rodinné domy,
zakladna Skola a pristup k pozemku je po nespevnenej komunikacii, ktora je napojena na Mlynsku ulicu.
K pozemku nie su privedené Ziadne inZinierske siete. Po Casti pozemku je vedeny sidliskovy kanalizacny
zberad a telefonny kabel, €o obmedzuje vyuZitie pozemku a tym aj jeho hodnotu, v ddsledku €oho znalec
koeficient redukujucich faktorov ur€il hodnotou 0,60. Jednotkovéa hodnota pozemku bola uréena sumou
15,78 €/m2, s ktorou cenou titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel vyjadrili sihlas obaja
Zalovani. Z obsahu vyjadrenia Mesta Namestovo mal sud dalej preukézané, Ze pozemok je v navrhu
uzemného planu navrhovany na zastavenie individualnou bytovou vystavbou, pri€¢om na vyporiadavanu
nehnutelnost si Ziadna z opravnenych osdb v zmysle zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, nepodala
Ziadost' o navratenie vlastnictva k pozemku, ¢o potvrdil Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny
odbor vyjadrenim z 06.11.2013.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

S poukazom na citované ustanovenie zakona a na zaklade vykonaného dokazovania sud zalobe v celom
rozsahu vyhovel a podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych v rade I/ a I/ zrusil. Pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadol sud jednak na velkost’ spoluvlastnickeho podielu,
z ktorého na zalobcov pripada takmer 1-ica z vymery vyporiadavanej nehnutelnosti, na Zalovaného I/
vymera 219,20 m2 a na zalovaného Il/ vymera 328,80 m2. Tiez prihliadol na ucelné vyuzitie veci, ked
nehnutelnost prikédzana do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov bude do buducna vyuzZita na jeho
zastavenie rodinnym domom, €¢o bude v sulade s navrhom uzemného pldnu Mesta Namestovo, ktory
spolu so zalovanym I/, so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikazanim podielov
za nahradu, suhlasili.

Vychadzajuc zo vieobecnej hodnoty pozemku 17 300 € a jednotkovej hodnoty pozemku za 15,78 €/ m2
uréenej znaleckym posudkom €. 335/2013 a jeho doplnkom z 15.07.2014, sud zaviazal Zalobcov 1/ a 2/
spolo&ne a nerozdielne, vyplatit za prikazany spoluvlastnicky podiel a to Zalovanému I/ sumu 3 458,98
€ a Zalovanému I/ sumu 5188,46 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni 150 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnym Zzalobcom nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si trovy konania neuplatriovali.
Zaroven sud prihliadol na dévody hodné osobitného zretela spocivajlce v okolnostiach jednak na strane
zalovaného I/ SR - Slovenského pozemkového fondu, ktorého postavenie neumozniuje uzatvorit dohodu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré sa s€asti dotykaju a postavenia zalovaného
Il/ povereného riadnym nakladanim s majetkom obce, ale aj v okolnostiach danej veci, ktorym je
prikazanie podielov v prospech zalobcov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



