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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: N.. E. H. R. K. D. XX, Bratislava,
zastupena advokatkou JUDr. Lubicou Balkovou, Cintorinska 21, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika, zast. JUDr. Sergej Kohut a spol., o nedplnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a iné takto

rozhodol:

Sud podanie dorucené tunajSiemu sudu dna 6.5.2014, 7.5.2014, 19.5.2014, 22.5.2014, 26.5.2014 a
29.5.2014 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podaniami doru€enym tunajSiemu sudu dfa 6.5.2014, 7.5.2014, 19.5.2014,
22.5.2014, 26.5.2014 a 29.5.2014 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktoré nebolo
navrhovatelkou Uplne opisané a Specifikované tak, aby bolo zrejmé aké predbezné opatrenia navrhuje
sudu nariadit’.

Podania nemaju  nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, su neuplné a nezrozumitelné, nie je z nich zrejmé ¢oho sa podavatefka domaha. .

Pretoze predmetné podania obsahuju vady, nakolko ako navrh su nelplné a nemaju zakonné nalezitosti,
sud uznesenim €. k. 9C/85/2014 - 93 zo dfia 6.6.2014 vyzval navrhovatelku, aby v lehote do 10 dni odo
dfia dorucenia tohto uznesenia odstranila v zmysle ustanovenia § 75 ods. 3 O. s. p. vady podania, a
to tak, Zze podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia doplni nasledovne:

- dorudi sudu Citatelné znenie petitu predbezného opatrenia tak, ako ho navrhuje vydat sidom v
potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov dostal jeden rovnopis a jeden zostal v sidnom
spise,

- zéaroven predlozi sudu opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do&asnej upravy pomerov.

Sud zaroven navrhovatelku poudil, Ze pripade, Ze v stanovenej lehote vady podania neodstrani, sud
podanie odmietne s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelke bolo uznesenie doru¢ené dfia 12.6.2014 a navrhovatelka v stanovenej lehote ani do dha
vydania tohto uznesenia vady navrhu neodstranila.



Podla § 79 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ konanie sa zaina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je i€astnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 75 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla 75 ods. 2 veta prva a druha Obdianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2,
sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré moze zacat
sud i bez navrhu

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obg&ianskeho sudneho poriadku, ak i¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je bezvadny navrh. Navrh na vydanie predbezného
opatrenia nesplfia nalezitosti v zmysle ustanovenia 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a pre
uvedeny nedostatok sud nemdze pokraCovat v konani.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia neobsahoval zakonom pozadované nélezitosti podfa 75
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nedoplnila v sulade s uznesenim sudu a ide o nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani
pokraCovat a preto sud rozhodol v zmysle § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



