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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: Z. C., H.. XX.XX.XXXX, C. V. C.. C. XXX/X, K., zasttpeny JUDr. Janou Ftorkovou,
advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina, proti odporcom: X/ A. K., H.. XX.X.XXXX, C. V. C..
C.M. XXX/X, K., 2/ Z. C., H.. XX.X.XXXX, C. V. C.. C. XXX/X, K., 3/ Z. Z., Q.. C., H.. XX.XX.XXXX, C. V.
C.. C. XXX/X, K., zastupena JUDr. Michaelou Rihakovou Kojtalovou, advokatkou so sidlom Hlinskéa 40,
Zilina, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v rade 1/ az 3/ predajom nehnutelnosti
a to domu ¢&. sup. XXX postavenom na pozemku parc. ¢. L. XXVX/X, nachadzajucom sa v kat. uz. K.,
zapisanom na LV €. XXXX na Okresnom uUrade Zilina pre okres Z., obec K., kat. uz. K..

Vytazok z predaja tejto nehnutelnosti sa rozdeli navrhovatelovi v podiele 1/2, odporkyni v rade 1/ v
podiele 1/6, odporcovi v rade 2/ v podiele 1/6 a odporkyni v rade 3/ v podiele 1/6.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dna 3.6.2013 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo U&astnikov konania k nehnutefnosti - domu €. sup. XXX
postavenom na pozemku parc.€. L. XXX/X, kat. Uz. K., zapisanom na LV XXXX a vyporiadal ho tak, Ze
predmetnl nehnutelnost prikaze do podielového spoluvlastnictva odporcom u kazdého v podiele 1/3 s
tym, Ze tito budu povinni zaplatit navrhovatelovi primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel kazdy
sumu 14.667 eur. Svoj navrh skutkovo oddvodiioval tym, Zze G&astnici su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného domu, navrhovatel v podiele 1 a odporcovia kazdy v podiele 1/6. Medzi u€astnikmi k
mimosudnej dohodne o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedoslo. Navrhovatel vyuZil
vSetky mozZnosti smerujiuce k tomu aby bolo mozné zrusit a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo
k predmetnej domovej nehnutefnosti a k podaniu Zaloby na sud doslo len pre nezaujem odporcov
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo mimosudnou cestou. Aktualne rodinny dom uziva len odporca v
rade 2/, avSak na rokovani dfia 19.4.2013 prejavila zaujem o spoluvlastnictvo a byvanie v predmetnom
rodinnom dome aj odporkyna v rade 1/, preto navrhovatel navrhol zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva spdsobom tak ako navrhol v petite Zalobného navrhu a v pripade, Ze odporkyfia v rade
3/ v rdmci vyjadrenia potvrdi stav, Ze neméa zaujem zotrvavat' v spoluvlastnictve s odporcami 1/ a 2/,
sud nie je viazany navrhom a v tomto pripade navrhovatel suhlasi, aby doslo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva spésobom prikazania nehnutelnosti len do podielového spoluvlastnictva
odporcov 1/ a 2/

V ramci pisomnych vyjadreni odporcov k Zalobnému navrhu, odporcovia v rade 1/ a 2/ zhodne uviedli,
Ze zo vzajomnej komunikacie s navrhovatelom je zrejmé, Ze obe strany maju zaujem na predaji
svojho podielu na predmetnej nehnutefnosti, ani jedna strana nema dostatok finanénych prostriedkov



na vyplatenie druhej strany. Jedinym rieSenim je predaj predmetnej nehnutelnosti ako celku tretej osobe
a rozdelenie kupnej ceny medzi podielovych spoluvlastnikov podla ich podielov po odratani dlhov, ak by
na nehnutelnosti viazli. Odporcovia obdobnu Zalobu proti navrhovatefovi nepodali pre jeho ekonomicku
neschopnost’ vyplatit odporcov. Na zaklade uvedeného navrhli a) aby sud prerusil konanie na neurcito
do predaja predmetnej nehnutelnosti, b) konanie zastavil, resp. Zalobu zamietol pre nevykonatefnost
rozhodnutia sudu podla navrhovatelom navrhovaného petitu pre ekonomickl neschopnost odporcov
vyplatit navrhovatefla.

Odporkyna v rade 3/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze tak ako v ramci mimosudneho rokovania, a to i na osobnom stretnuti za&astnenych podielovych
spoluvlastnikov, i vzhladom na svoju socialnu a ekonomicku situaciu prezentovala svoj osobny nazor,
Ze nema zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, avSak nema zaujem ani
na nadobudnuti spoluvlastnickych podielov ostatnych podielovych spoluvlastnikov, kedZe nedisponuje
prostriedkami na vyplatenie primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely. V pripade, Ze by odporcovia
v rade 1/ a 2/ zotrvali na svojom nazore, Ze maju zaujem v ramci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nadobudnut podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov, s takymto spdsobom
suhlasi, avSak kedZe ma vedomost, Ze rovnako i odporca v rade 1/ a 2/ maju zaujem na predaji
nehnutelnosti, kedZze nemaju dostatok finanénych prostriedkov na poskytnutie primeranej nahrady
ktorémukolvek zo spoluvlastnikov, ma za to, Zeby sud v ramci zadatého sudneho konania mal dat
moznost’ u€astnikom riesit’ situaciu mimosudnou cestou v snahe n3jst’ tretiu osobu, ktora by spolo¢nu
nehnutefnost odkupila a v pripade, Ze k takémuto konsenzu nedéjde, navrhla aby sud vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo podfla ust. § 142 ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika, teda nariadil
jej predaj a vytazok rozdelil podla podielov.

Na vyzvu sudu k podanym navrhom na preruSenie konania, navrhovatel prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, podanim doru¢enym sudu dfia 29.11.2013 s navrhom na prerusenie konania suhlasil,
navrhol konanie prerus$it na obdobie jedného roka, po&as ktorého obdobia sa u€astnici budu snazit vec
vysporiadat spolo€nym predajom nehnutelnosti, ktora je predmetom konania.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 7C 165/2013-49 zo dna 10.12.2013 konanie prerusil.

Podanim doru€enym sudu dnia 25.6.2014 navrhovatel navrhol pokracovat' v konani, vzhfadom k tomu,
Ze odporcovia 1/-3/ domovu nehnutelnost, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uzivaju a nevyvijaju snahu na predaj nehnutelnosti, ku ktorému sa vyjadrovali vo svojich
vyjadreniach k navrhu.

K uvedenému podaniu navrhovatela sa odporcovia v rade 1/ a 2/ vyjadrili pisomne podanim doru¢enym
sudu diia 9.7.2014, v ktorom uviedli, Ze nechapu pohnutky a zméato¢né konanie navrhovatela, s ktorym
sa dohodli na predaji nehnutelnosti. Navrhovatel tvrdi, Ze nevyvinuli Usilie na predaj domu, o ale nie je
pravdou. Maju neustale zaujem nehnutelnost predat a ziskat kupnu cenu, ale predaj zavisi v prvom rade
od ochoty kupca kupit. Nikomu kiipu nemozno nanutit' a situacia na realithom trhu je nepriazniva, nakofko
je nizky dopyt po starSich domoch v obciach. Ak ma navrhovatel nejakého kupca, nech im ho predstavi.
Zaroven poukazali na to, Ze pravny stav je taky, Ze realne rozdelenie domu nie je mozné, nakolko dom
nie je realne delitefny na samostatné budovy. KedZe nehnutelnost nie je realne delitefna a Ziaden z
uCastnikov nema zaujem o nadobudnutie domu za primeranu cenu uréenu sudnym znalcom, jedinym
rieSenim je nariadenie predaja domu. Sud ani nema inu zakonnu moznost meritérneho rozhodnutia.
Zaroven poukazali na to, Ze navrhovatel v neposlednom rade pozabudol, Ze nie je vlastnikom pozemkov
pod domom, ktoré vlastnia oni a za uzivanie pozemkov ni¢ neplati. Z uvedenych dévodov ako aj dévodov
nenarastania trov navrhli uzavretie sidneho zmieru, kde sa podielové spoluvlastnictvo zrusi a bude
nariadeny predaj s rozdelenim vytazku podla velkosti podielov s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nebude
mat pravo na nahradu trov konania.

Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na 16.7.2014, pred otvorenim pojednavania sa uc€astnici vzajomne
obvifiovali z nenaplnenia Ustnej dohody o predaji nehnutelnosti, pravna zastupkyrna navrhovatela
poukazovala na to, ze v dbésledku arogantného spravania odporcu v rade 2/ nie je mozné aby
nehnutefnost ponukal na predaj navrhovatel, odporcovia 1/ a 2/ naopak tvrdili, Ze to bolo arogantné
spravanie pravnej zastupkyne, avsak z ich strany boli vyvinuté snahy, dali inzerat, uzatvorili zmluvu
s realitnou kancelariou na sprostredkovanie predaja, prostrednictvom e-mailu komunikovali s prav.



zastupkyrnou navrhovatefa a odporkyne v rade 3/, pristupili aj na predaj pozemku, pod domom kde
navrhovatel nema Ziadny podiel a teda nevedia €o by uz mohli spravit pre tuto situaciu a tiez by chceli
mat pokoj. Pravna zastupkyna odporkyne v rade 3/ eSte pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze stale
vidi priestor na mimosudne rokovanie, pretoze vSetci u€astnici maju zaujem predmetnu nehnutefnost
predat, nikto ju nechce, delit sa neda a odporcovia prejavili zaujem predat aj pozemok, na ktorom
nehnutefnost’ stoji a v podstate by sa pristipilo k predaju samotnymi uastnikmi a nie na zaklade
nariadenia sudom, pretoZe vzhfadom na vzniknutu situaciu jediné sudne rozhodnutie by mohlo byt
predajom, avSak bez pozemku.

Po vysSie uvedenych vyjadreniach a navrhoch navrhovatel vyslovne uviedol, ze nechce ni¢ rieSit
mimosudne, chce aby sa to predalo a toto sudne konanie skondilo.

Sud v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p. oznamil u€astnikom, Ze nepovazuje v konani za sporné
skutkové okolnosti, Ze ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti tak ako je to
uvedené na LV & XXXXX pre kat. Uzemie K., Ze medzi u€astnikmi napriek tomu, Ze eSte pred podanim
navrhu prebehli rokovania neuzatvorili dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
Ze v priebehu preruSenia konania napriek tomu, Ze u€astnici prejavili zaujem na predaji nehnutelnosti,
k pisomnému uzatvoreniu tejto dohody a ani k predaju tejto nehnutelnosti nedoslo, nepovazuje za
sporné, Ze predmetna nehnutefnost - dom nie je realne delitelna, taktiez, Ze ani jeden z u€astnikov
nechce vynaloZit finanéné prostriedky pre pripadné stavebné uUpravy tak, aby bol tento dom realne
podla podielov delitefny, Ze ani jeden z u€astnikov tento dom nechce prikazat do vyluéného vlastnictva
vzhladom na svoju finanénu a socialnu situaciu. Preto v dalsom vykonal dokazovanie oboznamenim
s listinnymi dékaznymi prostriedkami, pri€om na u€astnikmi deklarovany skutkovy stav nepovazoval v
konani za potrebné vypocut u€astnikov.

Z vypisu vypis z LV €. XXXX pre k.. K., mal sud za preukazané, Ze ucastnici su podielovymi
spoluvlastnikmi domu &. sup. XXX postavenom na pozemku parc.€. L. XXX/X, kat. uz. K., navrhovatel
v podiele 1 a kazdy z odporcov v podiele 1/6. Z pisomnej komunikacia ucastnikov z &l. 5 a z ¢l. 11
mal sud za preukazané, Ze k uzatvoreniu dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi u€astnikmi nedoslo.

Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 141 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Treba predovsetkym zdbraznit, Ze zakon vychadza zo zasady, podla ktorej nikoho nemozno spravodlivo
natit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu. Spoluvlastnici sa teda kedykolvek poc€as trvania
spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva, a to dokonca aj vtedy, ked uz
prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie, ba aj po vydani rozhodnutia v tomto konani dovtedy,
kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Dohoda o zru$eni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto pravneho vztahu.

Podla § 142 ods.1 Obclianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Prvym spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla
vySKky ich podielov. Predpokladom pouZitia tohto spdsobu zruSenia spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o
delitelnd vec (z technického hfadiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked
rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mozu aj nadalej sluzit spésobom, ktory
zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu (zaujmu). Pri redlnom rozdeleni nehnutelnosti sud
musi dbat’ o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravhom zmysle a aby rozdelenie bolo
mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti V zmysle ustalenej judikatury okrem technickej nedelitefnosti
stavby sa za realne nedelitelnd povazuje stavba aj vtedy, ak spoluvlastnici nie su ochotni hradit



naklady spojené s realnou delitefnostou stavby. Uhradu nakladov spojenych s realnou delbou stavby
je potrebné ponechat na ich vélu. Ak teda spoluvlastnici nesuhlasia s tym, Ze sa budu podielat resp.
Ze uhradia néklady realnej delby, povaZzuje sa nehnutelnost za realne nedelitelnu. V zmysle ustalenej
judikatury d'alej sud skima otazku ochoty spoluvlastnikov podielat sa nakladoch reélnej defby este pred
nariadenim znaleckého dokazovania, a to z dévodu efektivnosti a hospodarnosti konania a posudzuje
tuto podla okolnosti jednotlivého pripadu a tiez z hladiska pripadnej ucelovosti takéhoto tvrdenia
ucastnika konania.

Z vysluchu u&astnikov konania ma sud za preukazané, Ze rozdelenie domovej nehnutelnosti reélne
podla podielov nie je mozné a ani jeden zo spoluvlastnikov teda ani navrhovatelia ani odporcovia, nie
je ochotny podielat’ sa nakladoch pripadnej realnej defby, nakolko im to nedovoluje ich majetkova a
finanéna situacia.

Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzZije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom, a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spoloénej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, v § 142 ods. 1 druha a tretia veta su zakotvené
tri kritéria, a to velkost spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

Z vysluchu ucéastnikov konania mal sud za preukazané, Zze ich majetkova a finanéna situacia im
neumoznuje poskytnut adekvatnu finanénu nahradu a navy3e tak ako navrhovatel ani odporcovia
predmetnu nehnutelnost nechcu.

Ak nie je realne rozdelenie spolo¢nej veci dobre mozné a Ziadny zo spoluvlastnikov nema o Au zaujem,
prichadza do uvahy treti z uvedenych spésobov zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, a to nariadenie
predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla podielov.

KedZe ide o iudicium duplex, najvhodnejSie je vyrok formulovat' tak, Ze "sud zruSuje spoluvlastnictvo
predajom nehnutelnosti". Vo vyroku treba uviest aj podiely, podla ktorych sa ma medzi u€astnikov
rozdelit’ vytaZok z predaja. Predaj spoloénej veci sa uskutoéni podfa Exekuéného poriadku, ak ide o
predaj nehnutelnosti podfa § 134 az 166 Exeku&ného poriadku.

Z tohto vyroku je zrejmé, Ze kym nedéjde k predaju, nehnutefnost’ zostava nadalej v spoluvlastnictve a
az do uspesného predaja veci spoluvlastnici mézu dohodou spoluvlastnictvo zruit inym spésobom.

Ako je uz uvedené, v prejednavanej veci nebolo dobre mozné realne rozdelenie veci, rovnako tak
nebolo mozné prikazat predmetné nehnutefnosti za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Preto sud rozhodol tak, Ze nariadil predaj predmetnych nehnutelnosti a rozdelenie
vytazku medzi spoluvlastnikov podfa podielov.

O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 O.sp. do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



