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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Korytar, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279,
proti Zalovanému L. L., P.. X XXXXX , Y. H. XX, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, ul. Janka Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na
strane Zalovaného - Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v
Lucgenci, ul. Janka Krala 5/A v konani o zaplatenie 100,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 23.9.2013 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 100,- eur a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tou skutoénostou, Ze dria 24.9.2005
uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uverovy rdmec vo vyske 564,30 eur za ucelom kupy veci s mozZnostou navy$enia a
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitefnou sucastou tejto
zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet vySka a termin splatnosti boli uréené v zmluve, v
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
aroky, pripadne poistenie a pod.. Zalovany véak porusil svoje zmluvné podmienky, preto bol Zalobcom
dna 26.5.2011 vyzvany k uhrade diZnej sumy v celkovej vyske 1 119,13 eur. K dneSnému driu predstavuje
dlh Zalovaného sumu 100,- eur, ktorej sa Zalobca domaha.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.
Sud vo veci rozhodol najskdr vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Vodi platobnému rozkazu v&as podali odpor, vedlajsi uastnik i zalovany a namietali v fiom, Ze platobny
rozkaz vébec nemal byt vydany. Zalovany totiz bol zaviazany Zalobcovi zaplatit sumu, zjavne bez
platného pravneho titulu. Z listiny, ktoré Zalobca totiz predloZil usudzuje Zalovany, Ze uplatneny narok
je neopravneny a nedbvodny.

V tomto odpore poukazali Zalovany i vedlajdi ucastnik na zmluvu o spotrebitel[skom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 24.9.2005, teda na Uverovu zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym na
zéklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 17 000,- Sk. Uver mal Zalovany zaplatit
Siestimi mesaénymi splatkami po 3 333,- Sk. Kone¢na vyska uveru predstavovala sumu vo vyske



19 998,- Sk. V danom pripade Slo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
musela obsahovat’ obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch platného a uc€inného v €ase uzavretia zmluvy. V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo dojst
medzi zmluvnymi stranami tieZz k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového averu |. a zmluvy
0 poskytnuti revolvingového uveru Il. a to z dverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke dohodnutej v hlave 8. a 9. uverovych podmienok spolo€nosti. Na zaklade takto uzatvorenej
uverovej zmluvy vzniklo Zalovanému pravo na poskytnutie revolvingového uveru I. prostrednictvom
uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8., 9., 10. a 11. Uverovych podmienok a pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok stanovenych v hlave
13. Uverovych podmienok Zalobcu. Vedlajsi u€astnik i odporca mali za to, Ze dodavatel, teda veritel
a Zalobca v jednej osobe, touto praktikou vnutil spotrebitefovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v
Case podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z predtlace predmetnej iverovej zmluvy,
podpisom uverovej zmluvy sa Zalovany spotrebitel si€asne sa podpisuje aj pod tu &ast’ textu, ktora je
vytlaCena v dolnej €asti zmluvy drobnym, volne okom takmer necitatelnym pismom, a ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Je zavadzanim spotrebitela, aj
napriek tomu, Ze Zalovany Uverovl zmluvu podpisal, je mozné prijat zaver o tom, Ze nemal v umysle
okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom Uvere a preto ju treba povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon, pre nedostatok vole Zalovaného. Preto, ak Zalovany spotrebitel chcel
ziskat' uver na zakupenie tovaru Specifikovaného v bodoch 44 a 45 uverovej zmluvy, €o bolo primarne
jedinou jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat
predloZzenu predtlag istiny, ktord v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Zmluvu o
revolvingovom Uvere je takisto ako tverova zmluvu potrebné podriadit’ reZimu Zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch uginného v Case uzatvorenia zmluvy pre absenciu individualizacie zmluvy o
revolvingovom Uvere v smere nalezitosti poZzadovanych v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, 3 citovaného
zakona a s tym suvisiacim nedostatkom, jej pisomnej formy predpisanej zakonom k uzatvoreniu platnej
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo. Takuto zmluvu
0 poskytnuti revolvingového uveru je potrebné povazovat za neplatnd, aj pre nedodrzanie zakonom
predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroveri sa pre platnost
tejto zmluvy vyZaduje i naplnenie i zakladnych naleZitosti pravneho ukonu, podla ustanovenia § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju vole, teda musi byt uzatvorena slobodne a vazne a
prejavu vole, teda musi byt urlitd a zrozumitelna, inak je absolutne neplatna. NavysSe vzhladom na
spbsob vyhotovenia predmetnej uverovej zmluvy, jej Stylizaciu je dévodné predpokladat, ze Zalovany v
postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSie
zdvazkové vztahy so Zalobcom a to zmluvu o revolvingovom Uvere |. a zmluvu o revolvingovom uvere
.. Z toho vyplyva, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere |. Ze zmluva o revolvingovom uvere Il. su absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi.

Na podporu tejto argumentacie dali zalovany a vedlajsi u€astnik do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7C0/115/2012 zo dna 28.2.2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17Co/176/2012 zo diia 28.11.2012 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/176/2013 zo
dria 20.6.2013. NavySe uviedol, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovanému boli poskytnuté penazné
prostriedky v celkovej vySke 2 755,10 eur, avSak Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 4 318,30 eur,
Zalovany poskytnuté penazné prostriedky davno zaplatil, dokonca preplatil a z tohto dévodu je Zaloba
absolutne nedbvodna.

Na toto podanie reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dha 9.7.2014 urobenym prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu a poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/135/2013
zo dnia 21.10.2013, ktoré rieSi nepripustnost vedlajSieho Uastnictva v skratenom konani, teda v
konani pred vydanim platobného rozkazu. Z tohto dévodu Ziadal, aby Okresny sud Martin odpor
vedlajSieho u€astnika zamietol. K meritu veci Zalobca uviedol, Ze pokial ide o spornt zmluvu, zaroven s
podpisom uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Tato
skuto€nost je uvedena na licnej strane, kde je uvedena tato skutonost, Ze zmluvné strany podpisom
uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s Uverovym ramcom a
pravidelnymi mesa&nymi splatkami v dohodnutej vySke, inak s uverovym ramcom vo vyske 30 000,-
Sk a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vy8ke 1 200,- Sk. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
o revolvingovom uUvere vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom
uverovej karty, za podmienok stanovenych v uUverovych podmienkach. Pri tomto type uveru ide o
obnovitelnu finanénu rezervu, pretoze s kazdou uhradenou mesacnou splatkou sa Zalovanému obnovuje



giastka, ktoru si v pripade potreby méze opéat pozi¢at. Ugastnici tohto pravneho vztahu sa dohodli na
tom, Ze ak si Zalovany bude riadne plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy je Zalobca
opravneny zalovanému poskytnut revolvingovy Uver, vydat’ a zaslat’ Uverovu kartu spolu s vyzvou K jej
aktivacii a metodickou priru¢kou. Neoddelitelnou suastou metodickej priru¢ky je aj aktualny sadzobnik
poplatkov a odmien. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost’ podpisom Uverovej zmluvy, ma
v8ak odloZenu uverovu uginnost az do buducnosti, a to uskutoénenim aktivacie karty. K aktivacii karty
vSak doSlo vaznym prejavom vble, teda priamym a zamysfanym Ukonom Zalovaného a to zavolanim
na urené telefénne Cislo a aktivovanim karty prostrednictvom operatora, az uvedenim identifikaCnych
udajov za uc¢elom predchadzania zneuzZitiu. Z uvedeného vyplyva, Ze revolvingova zmluva bola uzavreté
s odkladacou podmienkou a je U€inna az po tom, ako Zalovany sam a na zaklade svojej vole aktivuje kartu
a Cerpa nasledne tento uver. Nejedna teda o plnenie Zalovanému vnutené, skryté ale Zalovany sa sam
musi rozhodnat ¢&i tieto finanéné sluzby vyuzije alebo nie. Zalovany si teda bol si¢asného uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uUvere vedomy, nejde teda o Ziadne skrytie zmluvy do Uverovych podmienok,
preto nie je mozné suhlasit’ s tym, Zalovany nemal zaujem uzatvorit revolvingovi zmluvu, kedZe samotny
Zalovany slobodnym a vaznym prejavom vOle vyuZil svoje pravo a aktivoval si doruéenu kartu z ktorej
nakoniec Cerpal revolvingovy uver poskytnuty mu na tento Uc€el zo strany Zalobcu. Pri takomto type
uveru, kedZe nie je mozné urcit, kedy a kofko z Uveru bude &erpané je mozné stanovit len vysku
poskytnutého Uverového ramca a pravidelnu splatku. Nie je mozné dohodnut ani pocet splatok, nakoflko
ide o automaticky obnovovany uver. U Zalovaného doslo k prvému &erpaniu revolvingového uveru
drfia 13.3.2007 a prva mesacna splatka bola zro¢na k 20.4.2007. Vzhfadom na skuto&nost, Zze podla
uverovych podmienok bol Zalovany povinny splacat’ Uver vzdy k 20-tému diu v kalendarnom mesiaci.
Rovnako nebolo mozné u takéhoto typu Uveru stanovit RPMN, to potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo
svojom rozsudku sp. zn. 6C0/95/2010. Pokiafl Slo o Specifikaciu poplatkov a vysku urokovej sadzby, bola
konkrétne stanovena v sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su€astou metodickej priru¢ky. Na tato
sa odvolavala hlava 9. § 5 Uverovych podmienok a hlava 9. § 8 uverovych podmienok. KedZe v zmysle
§ 3 hlavy 7. uverovych podmienok klient je povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo&nosti
v pripade, ak sa klient oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, stal sa splatny cely zostatok &erpaného Uveru, pri€om splatnost
nastala 26.5.2011, kedy Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru.

Zalobca sa potom viac k veci uz nevyjadril a pojednavania nariadeného na defi 16.7.2014 sa nezudastnil.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, rovnako ako vedlaj$i Gcastnik na svojej
argumentacii zotrvali aj na pojednavani, kde Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze spornd zmluvu
podpisal v roku 2005, ked si potreboval novy kotol na tuhé palivo a vybral si ho v predajni, kde poskytovali
predaj podobnych vyrobkov na splatky. Vtedy podpisal spornu uverovud zmluvu v ktorej bolo dohodnuté,
kolko Zalovany za kotol zaplati, v akych splatkach a kedy. Uverovd zmluvu si preéital velmi zbezne
a nebol pritom informovany predajcom, Ze podpisuje su¢asne zmluvu o revolvingovom uUvere, teda Ze
mu mdze byt poskytnuty uver, ktory moze Cerpat pomocou uverovej karty. Tuto kartu dostal s nejakym
C¢asovym odstupom spolu so sprievodnym listom Zalobcu, v ktorom pokial si spominal bol uvedeny aj PIN
kéd a averovy ramec zrejmé aj nejaké splatky. Pokial $lo o splacanie uveru, boli mu k tomu zaslané Seky
(poukéazky). On celu zalezitost vnimal tak, Zze Zalobca mu poskytol nejaky novy bonus alebo produkt,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze riadne zaplatil prvy uver, ktory si zobral na kupu kotla. Ked' podpisoval
spominanu Uverovu zmluvu vébec nevedel, Ze mu mézZe byt poskytnuty nejaky revolvingovy uver, vtedy
ani nestihol precitat vSeobecné uverové podmienky, ktoré boli pripojené k zmluve. Vo svojej vypovedi
sa uz nevedel vyjadrit kedy Gver prestal ¢erpat, ale pripustil, Ze to mohlo byt v roku 2008.

V tejto suvislosti prostrednictvom pravnej zastupkyne vzniesol namietku preml¢ania a to vzhladom na
skuto€nost, Ze naposledy &erpal Gver v septembri v roku 2008 a vzhladom na to, je pripadny narok
Zalobcu na splatenie uveru premi¢any.

Mimo vysluchu Zalovaného sud vykonal dokazovanie aj &itanim listin pripojenych do sudneho spisu
predovSetkym Uverové zmluvy, ktorej Cislo je uvedené v Zalobe a ktoru ucastnici podpisali dfia 24.9.2005,
ktorej neoddelitelnou su€astou su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. a
oboznamil sa so splatkovym kalendarom, resp. histériou Cerpania a splacania predmetného uveru.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze u€astnici konania a to Zalobca ako
dodavatel a veritel a zalovany ako diznik a spotrebitel dfia 24.9.2005 uzavreli Gverovd zmluvu, ktora



nepochybne mala charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a vztahoval sa na fiu rezim ustanoveni
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Je pravdou, Ze na licnej asti predmetnej Gverovej
zmluvy, ktora obsahovala generalie u€astnikov pradvneho vztahu va¢sim pismom sa nachadzali uvedené
Udaje, ktoré sa tykali uveru z poskytnutého na nakup tovaru, teda vyplyvalo z nej, Ze zalovanému je
poskytnuty uver na nakup tovaru v hodnote 20 000,- Sk - kotla, pri€om Zalovany v hotovosti plati sumu 3
000,- Sk a uver mu je poskytovany vo vySke 17 000,- pri mesacnej splatke 3 333,- Sk, pri polte splatok
6 s konecnou vyskou uveru 19 998,- Sk pri RPMN 27,65% ro¢ne. Datum prvej splatky bol uvedeny ku
driu 20.12.2005 a dalSie splatky mali byt uhradzané vzdy do 20-tého diia kalendarneho mesiaca.

V dolnej Casti licnej strany zmluvy je podstatne drobnejSim pismom uvedeny udaj, Ze klient a
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke dohodnutej v Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., inak s Uverovym
ramcom vo vyske 30 000,- Sk a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 12 000,- Sk. Na zaklade
takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere vznika klientovi prdvo na poskytnutie revolvingového
Uveru prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v Gverovych podmienkach spoloénosti
Home Credit Slovakia, a. s..

Podmienky poskytnutia revolvingového Gveru bol potom uvedené v tverovych podmienkach spoloénosti
Home Credit Slovakia, a. s., ktoré boli suastou podpisanej uverovej zmluvy a to v hlave 8., 9., 10.,
11.. Tieto ustanovenia v8ak neobsahuju dohodu, ktoru predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy, teda zdkladné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Mimo Uverového ramca, ktory je uvedeny v § 1 hlavy 8. vo vyske 15 000,- Sk
podla hlavy 9. § 5 bol klient povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty revolvingovy aver v pravidelnych
mesacnych splatkach ku 20-tému dnu v kalendarnom mesiaci vo vySke 4% z vySky dohodnutého
uverového ramca platného ku dfiu splatnosti prvej splatky, pri¢om v jednotlivych splatkach su zahrnuté
dohodnuté uroky, prislusna €ast' Eerpaného revolvingového uveru, pravidelné poplatky, ktoré su v tomto
ustanoveni prikladno vymenované. Poplatky mali byt Specifikované v sadzobniku poplatkov, ktory bol
sucastou metodickej priruc¢ky a tato bola zalovanému zaslana az po podpise zmluvy o Uverovej karte.

Z prehladu o splacani uveru sud potom zistil, Zze ku dfiu 4.12.2006 bol Zalovanému schvaleny uverovy
ramec vo vySke 331,94 eur a Zalovany uverovy ramec Cerpal od tohto dfia najma vybermi z bankomatu
az do 5.9.2008, ked urobil posledny vyber z bankomatu pomocou poskytnutej uverovej karty. Od tohto
dfia zalovany Uver nec€erpal, len splacal. Celkovo boli Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuté peniazné
prostriedky vo vySke 2 755,10 eur, ktoré su uvedené ako debetné operacie pod polozkou istina a
Zalovany na dany Uverovy rdmec zaplatil sumu 4 318,30 eur (kreditné operacie pod poloZkou Ciastka
celkom). KedZe po januari 2011 Zalovany uz Uver nesplacal pravidelne, bol listom Zalobcu zo dfia
26.5.2011 vyzvany na splatenie celého Eerpaného uveru s tym, Zze celkova dlzna Ciastka predstavuje
sumu 1 019,13 eur a bol vyzvany k zaplateniu tejto sumy na ucet uvedeny v liste do 15-tich dni od
spisania predmetného listu.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti dospel sud k presvedceniu, Ze Zaloba nie je dévodna.

V tejto suvislosti poukazuje sud na skutoénost, Ze sa stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného ale
aj vedlajSieho ucastnika, ktoru urobili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktora sa opiera o
argumentaciu Krajského sudu v Nitre vyjadrenu v obdobnej veci v rozsudku sp. zn. 7C0/115/2012 zo
drfia 28.2.2013. Je nepochybné, Ze uc&astnici uzavreli uverovd zmluvu, ktora bola typickou zmluvou
o spotrebitelskom uvere, pricom v jej dolnej &asti drobnym pismom bola obsiahnuta klauzula o
sucasnom uzavreti zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru. Vypovedou Zalovaného bolo preukazané,
Ze jeho vofa v €ase podpisu zmluvy, teda 24.9.2005 uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru nesmerovala. Aj Okresny sud Martin suhlasi s ndzorom, Ze zmluva o revolvingovom uvere
nebola individualizovanéa pokial ide o naleZitosti pozadované ustanovenim § 4 ods. 2 a 3, v tom Case
platného Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a kedZe v tejto suvislosti odkazovala
len na metodicku priruc¢ku, nebola dodrzana zakonom predpisana pisomna forma. Vzhladom na tato
skuto€nost, teda pre nedostatok pisomnej formy, ktora je vyZadovana ustanovenim § 4 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch je podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna.



V pripade neplatného pravneho Ukonu sa naroky uc&astnikov spravuju ustanoveniami § 451 a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.), ktoré upravuju bezdévodné obohatenie.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

V zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany okrem iného plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Podla presved¢enia sudu Zalobca mal pravo proti zalovanému z neplatne uzatvorenej zmluvy o
revolvingovom uvere pozadovat len to, o o sa Zalovany na ukor Zalobcu obohatil, teda poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré mu neboli vratené. Ako vSak bolo zistené vy$Sie, Zalovany na splacanie
revolvingového Uveru Zalobcovi poskytol viac finanénych prostriedkov ako realne od Zalobcu dostal a
Cerpal, navySe posledné Eerpanie uskutocnil v roku 2008.

V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlc&i za dva roky, odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premiI&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

V tomto pripade bola Zaloba podana dha 23.9.2013 a kedZe Zzalobca poskytol posledné plnenie
Zalovanému dna 5.9.2008, ked Zalovany uskutoénil posledny vyber z bankomatu, je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana po viac ako piatich rokoch od poskytnutia plnenia Zalovanému. KedZe Zalobca ma pravo
len na vydanie bezdévodného obohatenia je zrejmé, Ze Zzalobu podal po uplynuti dvojronej subjektivne;j
premliCacej doby a trojro&nej objektivnej preml€acej doby. Vzhladom na namietku Zalovaného, Ze narok
Zalobcu je preml€any, nebolo by mozné aj s prihliadnutim na vy$Sie uvadzanu argumentaciu Zalobcovi
plnenie vo vySke 100,- eur priznat (keby aj mal na takéto plnenie narok), ale ako sud zistil, Zalovany
Zalobcovi zaplatil viac ako Zalobca Zzalovanému poskytol. Sud preto zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol ako neddvodnu.

V zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



