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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Z. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX R. €.
33, toho &asu bytom Z. der I. XX/X, XXXX H., M., pravne zasttpeného spolo&nostou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti odporkyni
I.. N. H,, rod. ., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. &. 8, zastupenej N.. DuSanom Marus¢akom,
advokatom, Hrnciarska 1619/42, 091 01 Stropkov, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej Z. I. H., nar. X X.XXXX, bytom u matky, zastupenej v konani koliznym
opatrovnikom A. prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, o navrhu odporkyne na
zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh odporkyne na zru$enie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k. 2P/32/2013-52 zo dha 17.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove ¢&.k. 5CoP/5/2014-98 zo diia 4.3.2014 a opravnym uznesenim tohto sudu
sp.zn. 5CoP/5/2014 zo diia 20.3.2014 bolo vo veci nariadené predbezné opatrenie tak, ze otec Z. H., nar.
XXX XXXX je opravneny stykat’ sa s maloletou Z. I. H., nar. X.X.XXXX kazdy prvy vikend v mesiaci a to
v piatok od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. bez pritomnosti matky
tak, ze maloletu si otec prevezme pred bydliskom matky a na tom istom mieste dieta matke odovzda.
Matka dieta na styk riadne pripravi.

Dha 19.5.2014 podala odporkyfia v zmysle ustanovenia § 77 ods. 2 O.s.p. navrh na zruSenie tohto
predbezného opatrenia, ktory odévodnila tym, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa otec
maloletej domahal predbezZnej Upravy osobnej starostlivosti do skon€enia konania o rozvod manZzelstva,
ktoré je vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2P/32/2013, pri¢om iné konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére nie je vedené. Za takého stavu ide o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa ma realizovat doasna uUprava pomerov uUc€astnikov konania do
pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva tak, ako to vyplyva aj z uznesenia Okresného
sudu Svidnik zo dfia 17.12.2013, ktoré nebolo v tejto Casti Krajskym sudom v PreSove zmenené. Ak sa
ma predbezné opatrenie tykat pomerov upravenych Zakonom o rodine, je podmienkou pre rozhodnutie
formou predbezného opatrenia osved€enie potreby doCasne upravit pravne pomery existujice medzi
rodi€mi maloletych deti ohfadom tychto deti. NemozZno rozhodnut o predbeZznom zvereni maloletého
dietata do starostlivosti len jedného z rodiCov, ktori spolu neZiju len z dévodu, Ze rodi€ia neziju v
spolo¢nej domacnosti a je vedené rozvodové konanie.

Odporkyna zdobraznila, Ze podlfa navrhu otca by malo ist o predbeznu Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej dcére do doby pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva. Okrem
rozvodového konania vS8ak medzi u€astnikmi nie je vedené iné konanie a ani nebol podany navrh
na upravu prav a povinnosti rodi€ov do rozvodu manzelstva. Ak sa nevedie konanie o zverenie
do vychovy na éas do rozvodu manzelstva, predbezné opatrenie nespifia teda ani podmienku tej
docasnosti, ktora sa predpoklada u kazdého zo Ziadanych predbeznych opatreni a preto ani sud nemohol



navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k rozvodovému konaniu vyhoviet.
Vzhladom na uvedené navrhla odporkyha predbezné opatrenie ako nezakonné zrusit.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k predmetnému navrhu odporkyne uviedol, Ze svoj navrh na vydanie
predbezného opatrenia zo dra 13.11.2013 odbdvodnil potrebou dolasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi. Svoje tvrdenia oddvodnil skuto€nostou, Ze odporkyfia od momentu zacatia konania o
rozvod branila navrhovatelovi v styku a vykone rodiCovskych prav voci maloletej. Je teda evidentne
nespravne tvrdenie odporkyne, ked uvadza, Ze predbezné opatrenie bolo vydané len z dévodu, Ze
rodi€ia neziju v spoloCnej domacnosti a je vedené rozvodové konanie. Predbezné opatrenie bolo
vydané z dévodu, Zze odporkyna svojim konanim zasahovala nie len do prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela, ale predovSetkym poskodzovala maloletu tym, Ze jej upierala jedno zo zakladnych prav
dietata vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane prav dietata, a to pravo na oboch rodi¢ov. Na zaklade
navrhu navrhovatela sa prvostupfiovy ako aj odvolaci sud jednoznaéne zhodli na potrebe doCasne;j
upravy pomerov medzi u€astnikmi, z dévodu, aby bol zabezpec&eny styk a starostlivost o maloletu aj zo
strany navrhovatela ako otca. Dalej uviedol, Ze aj keby podal spolu s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia navrh na zacatie konania o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti do rozvodu, Ziadnym
spbsobom by sa tym neovplyvnila potreba dogasnej upravy tychto pomerov.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak je treba po zac¢ati konania upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeti dbkaz.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V dbsledku podaného navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, sud preskimal doterajsi priebeh
konania z hladiska toho, €i trvaju dévody pre to, aby pomery u€astnikov konania boli do€asne upravené
predbeznym opatrenim, alebo €i tieto dévody pominuli, ako to predpoklada ustanovenie § 77 ods. 2
O.s.p..

Z jednotlivych podani a vyjadreni tak navrhovatefa ako aj odporkyne nachadzajucich sa v suidnom spise
je zrejmé, Ze pocas celého priebehu konania o rozvod manzelstva je realizacia vykonu rodi€ovskych
prav navrhovatela k maloletej znaéne problematicka. Rodicia

maju problém dohodnut sa na vykone rodi€ovskych prav a na realizacii styku otca s jeho maloletou
dcérou tak, ako to bolo upravené predbeznym opatrenim. Navrhovatel dokonca podal navrh na sudny
vykon predbezného opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletou (konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 3Em/1/2014) a v suvislosti s tym podal na odporkyriu trestné oznamenia pre podozrenie zo
spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia (Potvrdenie OOPZ Stropkov zo dna 3.5.2014
o podani trestného ozndmenia navrhovatefom - €.I. 155 spisu).

Sud ma za to, Ze potreba doCasnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav uc€astnikov tohto konania k
ich maloletej dcére bola dostatoéne osvedCena uz v €ase nariadenia predbezného opatrenia a tieto
dovody, vzhladom na dalsi vyvoj udalosti a na spravanie sa oboch rodi€ov, nadalej trvaju. Potrebu
takejto do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi uznal aj odvolaci sud, ktory v rdmci rozhodovania o
odvolani proti nariadenému predbeznému opatreniu, mohol toto rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud v8ak
nariadené predbezné opatrenie len pozmenil pokial iSlo o rozsah Upravy styku otca s maloletou. Samotna
odporkyria vo svojom navrhu na zruSenie predbezného opatrenia priorithe poukazuje na skuto€nost,
Ze toto predbezné opatrenie nemalo byt vydané v ramci prebiehajuceho konania o rozvod, ale v rdmci
samostatného konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére, nie na to, Ze pominuli
dovody pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tu sa sud stotoZfiuje s nazorom navrhovatela,
Ze aj keby podal spolu s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia navrh na za€atie konania o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu, ziadnym spdsobom by sa tym neovplyvnila potreba do¢asne;j
Upravy tychto pomerov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti mozno uzavriet, Ze odporkyha nepreukazala Zeby pominuli
dovody pre ktoré boli vztahy medzi u¢astnikmi do€asne upravené, prave naopak tieto dévody, podla



nazoru sudu, tu nadalej existuju. Nariadené predbezné opatrenie bolo v ramci odvolacieho konania
preskumané odvolacim sidom, ktory rovnako uznal, Ze je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupria len
pozmenil, ale nezrusSil ho. KedZe nebolo naplnené ustanovenie § 77 ods. 2 O.s.p., sud navrh odporkyne
na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.

Je potrebné opat poukazat na to, Ze otazka definitivnej vychovy a Upravy styku rodi€ov s maloletou
bude vyrieSena v konani, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 2P/32/2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho pisomného doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



