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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, pravne zasttpeného usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou
Strachotovou, Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému . S., T.. XX. XX.XXXX, U. H. R. XXX, v konani
o zaplatenie 3,45 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovouta kto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania 7 % roéne z istiny 391,66 eur od
16.07.2006 do 06.06.2008, urok z omeskania 7 % roc¢ne z istiny 375,06 eur od 07.06.2008 do 14.06.2010
a urok z omeskania 7 % ro¢ne z istiny 235,06 eur od 15.06.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet zalobcu vedeny v V. H. T..D.., €islo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXXXXXX.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
Zalobcovisa nepriznéava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojom Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 3,45 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 391,66 eur od 01.03.2006 do 06.06.2008, s
urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 375,06 eur od 07.06.2008 do 14.06.2010, s urokom
z omeSkania vo vyske 7 % ro€ne zo sumy 235,06 eur od 15.06.2010 do zaplatenia a s nahradou
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.09.2005 so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru vo vySke 391,66 eur na ndkup spotrebného tovaru tak, Ze Zalobca za Zalovaného
uhradil 8ast kuipnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého tveru; Zalovany tovar prevzal. Uver
bol odfinancovany na G&et predajcu 06.10.2005. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 9-tich mesagnych
splatkach, kazda vo vySke 43,52 eur, splatnych k 15.dfiu v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky
bol posunuty na defi 15.11.2005 a uver mal byt splateny ku driu 15.07.2006 v celkovej sume 391,66
eur; Uver je bezdrocny. Spotrebitelsky Uver je vedeny na dverovom Ucte €. XXXXXXXXXXXXXX, VS
XXXXXXXXXX. Zalovany uver ani nezadal splacat, preto Zalobca dfia 20.01.2006 v sulade s &l. 111.-6.-1.
V$eobecnych podmienok od tverovej zmluvy odstipil. Uver 395,11 eur sa stal v celom rozsahu splatny
28.02.2006 . Od 01.03.2006 je zalobca v sulade s ¢l. V.-5. a V.-7. VSeobecnych podmienok opravneny
Uétovat’ urok z omeskania 0,08 % denne z diznej sumy. Urok z omeskania si Zaloba neuplatfiuje zo
zmluvnej pokuty 3,45 eur, ktora predstavuje 8 % z 43,52 eur mesacnej splatky uveru. Trestnym rozkazom
Okresného Kosice I. zo 04.03.2009 ¢.k. 3T/7/2009-54 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
trestného &inu uverového podvodu a bol zaviazany na nahradenie spdsobenej Skody vo vySke 391,66
eur Zalobcovi. Tym nie je dotknuté pravo podkodeného poZadovat zvy3ok naroku na nadhradu Skody
v obgianskom sudnom konani. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 24.03.2009.



Ku drfu podania Zaloby eviduje Zalobca voc€i zalovanému dih 3,45 eur, ktory predstavuje neuhradenu
zmluvnu pokutu za omeskanie s Uhradou splatky splatnej v novembri 2005. Dfia 06.06.2008 Zalovany na
uhradu spdsobenej Skody zaplatil Zalobcovi €iastku 16,60 eur, po podani navrhu na vykonanie exekucie
bola dfia 14.06.2010 na uhradu spdsobenej Skody pripisana suma 140 eur.

KedZe ide o drobny spor (§ 200 ea Obcianskeho sudneho poriadku) sud na prejednanie veci same;j
s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob¢&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale rozsudok za splnenia
podmienok § 156 ods. 3 Ob¢. sud. por.. vyhlasil verejne dfia 16.07.2014.

Z fotokopie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je preukazané, ze bola uzatvorena pod
Cislom. 262357783099123 diia 30.09.2005 v Kosiciach a jej predmetom je poskytnutie averu 11.799,-
Sk (391,65 eur), ktory sa zalovany zaviazal zaplatit v 9-mesacnych splatkach, kazda vo vyske
1.311- Sk (43,52 eur). Ro¢na urokova sadzba nebola dohodnuta, rovnako nebola dohodnuta RPMN.
Splatnost’ prvej splatky je dohodnutd do 15.10.2005. Na rubovej strane tejto zmluvy sa nachadzaju
VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, Gcinné
dna 01.05.2005. Podra ich €&l. 111.-6.-1. CETELEM je opravneny od zmluvy odstupit, ak sa klient dostal
do omesSkania so splatenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie
ako 3 mesiace. Podla ¢l. V.-5. odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporu€eného listu a
nadobuda ué€innost’ ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené
oznamenie o postupeni druhej zmluvnej strane. Ku diu ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh klienta
voc¢i CETELEMU a CETELEM je opravneny uctovat klientovi uroky z omeskania 0,08 % z diznej sumy
za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Podla &l. V.-3. ak klient porusil povinnost splacat uver riadne a véas,
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej je v omeSkani viac
nez 30 dni..

Z fotoképie pisomnosti oznagenej ako odstupenie od Uverovej zmluvy €. 42635524599001 sud zistil, Ze
bola vyhotovena 20.01.2006 zalobcom pre Zalovaného, ktorého vyzyva na zaplatenie v lehote do 14 dni
diZnej sumy 11.903,- Sk, zloZenej z 5.244,- Sk dlZnych mesacnych splatok uveru, 6.555,- Sk Uverovej
istiny splatnej ku dfiu U&innosti odstupenia od zmluvy a 104,- Sk zmluvnej pokuty za omeSkanie so
splacanim uveru; v opacnom pripade bude zalobca, poénic driom 01.032006 uctovat urok z omeskania
0,08 % denne z diznej sumy. Podla fotokdpie doru€enky nebola zasielka Zalovanému na adresu D. XXX/
X, Y. doru€ena z dévodu jeho odstahovania.

Z fotokodpie trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I. €. k. 3T/7/22009-54 zo 04.03.2009,
pravoplatného 24.03.2009 je preukazané, ze obvineny I. S.0. bol uznany za vinného z trestného &inu
uverového podvodu pre skutok zo dria 30.09.2005. kedy v KosSiciach v predajni OKAY Slovakia, s.r.o.
Kosice poziadal o poskytnutie Uveru formou zmluvy o Uvere ¢. 42635524599001 vo vyske 11.799,- Sk,
pricom v ziadosti o Uver, okrem predlozenia inych dokladov, uviedol aj nepravdivé daje o zamestnani
a vyske prijmu, pri podpise zmluvy zaplatil akontaciu 2.000,- Sk a zvySok sumy mal splatit 9-timi
mesacnymi splatkami po 1.311,- Sk, k Comu nedoSlo, dohodnuté podmienky splacania Uveru nedodrzal
a uver nesplatil, ¢im na ukor spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s. Bratislava ziskal neopravneny
prospech 11.799,- Sk (391,66 eur. Zaroven bol zaviazany posSkodenému CETELEM Slovensko a.s.
Bratislava nahradit $kodu vo vyske 391,66 eur.

Fotokdpiou potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade €. 42663292939001
je preukazana uhrada splatok zalovanym nasledovne: Ciastky po 34,19 € boli zaplatené v dfioch
26.09.2008 a 16.12.2008, dna 19.02.2009 suma 88,73 €, 28.07.2009 15,45 €, 18.12.2009 suma 33,91
€, 27.10.2010 ciastka 20,03 €, 16.04.2010 suma 20 €, 19.04.2010 Ciastka 15 €, 17.06.2010 suma 17
€ a2 16.03.2011 suma 30 €.

Podla § 25 ods. | zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a v zneni a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
ods. 2 neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 oznacenej pravnej Upravy ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 0ds.1a2a§ 18
sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzatvorena pred nadobudnutim uéinnosti tohto zakona na dobu neur€itl a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona &.
71/96 Zb. v zneni u€innom ku dfiu 30.09.2005 Zmluva o spotrebitel'skom tvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

V sudenom pripade bolo v prvom rade bolo potrebné ustalit, ¢i sa zalobca domaha zmluvného
plnenia, alebo nahrady Skody. Na jednej strane v Zalobe poskytuje skutkové tvrdenia preukazujuce
existenciu prav a povinnosti zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru z 30.09.2005, na druhej
strane poukazuje na svoje pravo pozadovat v tresthnom konani nepriznany zostatok naroku na nahradu
Skody. Rozhodujucim je jeho tvrdenie v zavere zaloby o tom, Ze si narokuje zaplatenie splatnych a
neuhradenych splatok uveru, teda splatok, ktoré sa stali splatnymi pred ucinnostou odstupenia od
uverovej zmluvy. Ide o zavazok zalovaného vyplyvajuci z uverovej zmluvy. Nakolko trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice I. €. k. 3T/ 7/2009-54 zo 04.03.2009 bola zalobcovi v pozicii poSkodeného
priznana nahrada skody vo vySke zodpovedajucej uveru 391,66 eur (v Case jeho poskytnutia 11.799,-
Sk) zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere €. 42635524599001 z 30.09.2005, predmetom
tohto sudneho konania je podla vycislenia v Zalobe narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
3,45 eur. Zalobca tvrdi, Zze Zalovany sa zaviazal na jej zaplatenie v &l. V.-3. V8eobecnych podmienok.
Toto zmluvné dojednanie nepredstavuje platnd dohodu o zmluvnej pokute pre nedodrzanie pisomnej
formy. Sud ma povinnost, napriek pasivite Zalovaného, v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS zo diia
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola Ciasto¢ne implementovana
do Obgianskeho zakonnika, aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU Asturcom C-40/08 (ktory je
pramefiom prava) posudzovat zmluvné podmienky. Zmluvné dojednanie o povinnosti zalovaného platit
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30
dni, zahrnuté v ¢asti V., oznaenej ako zaverecné ustanovenia VSeobecnych podmienok pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, malymi, takmer necitatelnymi pismenami, nemdze pouzivat ochranu prava.
NavySe, podla tohto dojednania je zmluvna pokuta splatna bezodkladne potom, ¢o klient dostane
pisomnu vyzvu na jej Uhradu. Naplnenie tejto podmienky, doru¢enie pisomnej vyzvy zalovanému na
Uhradu zmluvnej pokuty, zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal. Sudu dorudil jedine listinny dokaz z
20.01.2006 preukazujuci jeho vélu odstupit od uverovej zmluvy. Aj keby bola zmluvna pokuta dojednana
platne, k dneSnému dnu Zalobca nepreukazal jej splatnost.

Dalej bolo predmetom konania pravo Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania 7 % roéne z istiny
391,66 € od 01.03.2006 do 06.06.2008, z 375,06 € od 07.06.2008 do 14.06.2010 a zo sumy 235,06
€ od 15.06.2010 do zaplatenia. DIh zalovaného voci zalobcovi bol pévodne 391,66 € poskytnutého
uveru. Cely uver sa stal splatny v zmysle odstupenia z 20.01.2006 od uverovej zmluvy a ¢l. V.-5
VSeobecnych podmienok ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo
doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Nespochybnené bolo tvrdenie Zalobcu o
nemoznosti dorucit’ tuto zasielku zalovanému, pretoZe na znamej adrese D. XXX/X, Y. sa nezdrziava, z
dévodu odstahovania, ¢o zalobca preukazal fotoképiou doru€enky. Zmenu adresy sa vSak zalovany v
¢l. V.-2 VSeobecnych podmienok zaviazal Zalobcovi oznamit pisomne do 7 dni od okamihu zmeny, inak
zodpoveda za Skodu tym spdsobenu. Podla § 46 Obcianskeho sudneho poriadku, a€inného ku dru
25.01.2006 (datum podania zasielky na postovu prepravu) podmienkou dorucenia zasielky, ktora nie je
uréena do vlastnych ruk je, Ze sa adreséat v mieste doru€enia zdrZiava. Nakolko podla ozndmenia posty
tato podmienka v pripade Zalovaného nebola spinena, Zalobca platne od uzatvorenej zmluvy doposial
neodstupil, takze odstupenie nemohlo nadobudnut G€innost ku koncu februara 2006 a Zalovany neméze
byt v omeskani s plnenim celého zavazku od 01.03.2006 (je v omeSkani s plnenim tej-ktorej splatky,
urok z omeskania v takejto podobe si véak Zalobca neuplatnil). Zalovany sa zaviazal tver zaplatit v
9-tich mesacnych splatkach, z ktorych prva podla dohody zmluvnych stran bola splatnd 15.10.2005,
podla tvrdenia Zalobcu 15.11.2005, takZze uver mal byt, podla nesporného tvrdenia Zalobcu, splateny
ku diu 15.07.2006. Od nasledujuceho dna, teda 16.07.2006, je zalovany v ome$kani s plnenim svojho
zavazku a Zalobcovi patri urok z omeSkania vo vy8ke 2-nasobku diskontnej sadzby Narodnej banky
Slovenska platnej k tomuto driu, €o je Urok z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne, Zalobca si uplatnil vo
vyske 7 % roéne a podla jeho navrhu mu bola priznana. Urok z ome$kania 7 % roéne z istiny 391,66
€ od 16.07.2006 patri do 06.06.2008, kedy zalovany uhradil 16,60 €, preto od 07.06.2008 patri z istiny
375,06 € do 14.06.2010, kedy doslo k uhrade sumy 140 €. Od 15.06.2010 preto patri z istiny 235,06
€ az do zaplatenia zalovaného naroku. Vo zvysnej Casti naroku na zaplatenie Uroku z omeskania sud
Zalobu zamietol.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podlfa § 150 Ob¢. sud. por. Primarnym ustanovenim pre
rozhodovanie o nahrade trov konania je § 142 ods. 2 Ob¢&. sud. por. V €asti zalovanej istiny 3,45 eur
Zalobca uspech nemal, v €asti prisluSenstva Zalovaného naroku mal. V pripade vycislenia Zalovaného
naroku na urok z omeskania je zrejmé, Ze tento prevySuje Zalovanu istinu (Urok 7 % ro&ne zo sumy
391,66 € je 27,42 € ro€ne). DOvody hodné osobitného zretela pre nepriznanie a nadhrady trov konania
Zalobcovi spogivaju v okolnostiach pripadu. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty 3,45
€ napriek rozhodovacej praxi sudov, ktoré zmluvné dojednanie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
obsiahnuté vo V8eobecnych podmienkach, bez jeho podpisu zmluvnych stran povazuju za neplatné.
Rovnako bola tato Zaloba podana nedésledne, pokial ide o tvrdenu dobu splatnosti samotného uveru.
Napokon sud nemohol prehliadnut, Ze Zalobca si uplatnil irok z omeSkania od 01.03.2006 Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu 25.06.2014, teda po uplynuti 8 rokov, €¢o mozno hodnotit ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa pritom nevyporiadal s novelizaciou pravnych predpisov
spotrebitelského prava uginnou od 01.05.2014, s judikaturou slovenskych sudov a Sudneho dvora EU,
nehovoriac o komunitdrnom prave. Priznanie prava na nahradu trov konania niekolkokrat prevySujucich
Zalovanu istinu a jej prisluSenstvo nezodpoveda zmyslu a u&elu sudneho konania, ked podla § 2
Obcianskeho sudneho poriadku ma sud dbat na to, aby prava neboli zneuZivané na ukor fyzickych a
pravnickych osdb. Po zvazeni tychto okolnosti sud nemohol inak, nez nadhradu trov konania Zalobcovi
nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



