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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd J. W., nar. XX.XX.XXXX, toho
&asu bytom u navrhovatelov, v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, dieta matky W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., T. V. V. Q. XX/XX a otca neur€eného,
na navrh navrhovatelov X. S., nar. XX XX.XXXX a Y. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z. Q.
XXX, za uc€asti poru¢nika Mesto Lucenec, o zverenie maloletej do predosvoijitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloletd J. W., nar. XX XX.XXXX zveruje do predosvojitelskej starostlivosti X. S., nar.
XX XX XXXX a Y. S., nar. XX XX.XXXX, ktoristopravneni maloleti zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciacha povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom podanym dfia 24.08.2022 sa domahali zverenia maloletej do ich
predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze manzelstvo uzavreli dfia 22.06.2012, Ziju
spolu usporiadanym rodinnym Zivotom, su finan&ne zabezpec&eni, maju velmi radi deti, z ich manzelstva
pochadza diev&atko. DIho vSak tuZia po daldom dietatku a rozhodli sa pre osvojenie, aby poskytli
domov aj rodinu dietatku, ktorému bolo toto upreté a ich diev€atku dali druhého surodenca. Ako vhodni
Ziadatelia o osvojenie su vedeni na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica odo dia
08.04.2020, kedy boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa osvojitefmi. Maloleta
je zdrava, Ziadne ochorenia sa u nej neprejavili. Na zaklade suhlasu s nadviazanim osobného vztahu
medzi maloletou a nimi zo dfia 08.07.2022 im bolo umoZnené sa s maloletou osobne stretnut. Maloleta si
ich od prvej chvile ziskala. Boli a stale su riou o€areni, maloleta je krasne dietatko, prebehla medzi nimi
iskra. Chodili za maloletou do nemocnice, prihovarali sa jej, nosili ju na rukéch, tulili si ju, aby vnimala ich
pritomnost, reagovala na ich hlasy. O zdravotnom stave maloletej boli informovani. Zo strany personalu
nemocnice im bolo umozZnené dietatko si kimit' a prebalovat. Po umiestneni maloletej v centre pre deti
a rodiny, interakcie pokra€ovali kazdy defi v domacnosti profesionalneho ndhradného rodica. Psycholog
centra realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia odporucil. Su presvedceni o tom,
Ze su schopni dietatu zabezpecit vhodné, priaznivé prostredie pre stimulaciu po vSetkych oblastiach,
bezpedie, istotu a laskavé rodinné zazemie. Maloleta ma pripravené vSetko, ¢o dieta v takom utlom veku
potrebuje pre svoj vSestranny rozvoj - postielku, oble€enie, prebalovaci pult, koCik, vani¢ku, hygienické
potreby, detsku stolicku na kfimenie, hracky a podobne. Navrhovatelia k navrhu pripojili lekarsku spravu
maloletej, sobasny list, rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa
osvojitefmi, spravu o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost, aktualizaciu pripravy na nahradnu
osobnu starostlivost, suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou, odporiganie na zverenie
maloletej do ich starostlivosti, ktoré potvrdzuji nimi uvadzané skuto&nosti v navrhu. Dalej k navrhu
pripojili potvrdenia o svojom zdravotnom stave, z ktorych vyplynulo, Ze ich zdravotny stav je dobry.

2. Poruénik v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dnia 19.12.2022 skon$tatoval, Ze zo strany
navrhovatelov je o maloletu riadne a zodpovedne postarané. Maloleta ma v domacnosti navrhovatelov
vytvorené vhodné a bezpecné podmienky na byvanie, starostlivost, stravovanie i hry.



3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 30.12.2022 odporudil navrhu navrhovatefov
vyhoviet s odévodnenim, Ze je v zaujme maloletej a neodporuje zakonu. Dalej z vyjadrenia opatrovnika
vyplynulo, Zze v ase socialneho Setrenia v domacnosti navrhovatelov bol poriadok a hygiena na velmi
dobrej urovni. Maloleta mé vytvorené vhodné bytové a rodinné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj. Maloleté pri socidlnom zistovani spala v deke na gauci. Maloleta dcéra navrhovatelov si maloletu
velmi oblubila, hra sa s fou, postrazi ju ak treba na par minut, prijala ju do rodiny velmi dobre tak, ako
aj ostatni €lenovia SirSej rodiny.

4. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu. Z ich vyjadrenia vyplynulo, Ze odo dna
05.09.2022 nepretrzite zabezpec&uju starostlivost 0 maloletu vo svojej domacnosti, maloletej sa venuiju,
Zivot bez maloletej si uz nevedia predstavit, prirastla im k srdcu. Podfa navrhovateflov je pre maloletu
typické, Ze je velmi vnimava, usmievava. Maloleta bola prijata ich dcérou, ktora ju zboznuje, ked pride
zo Skoly, vybozkava ju, vymojka, hra sa s riou. Maloletd, podla vyjadrenia navrhovatelov, bola prijata aj
SirSou rodinou, ktora ich navstevuje a pri navsteve ide o vrucne objatia, vystiskania. Navrhovatelka v
suéasnosti dosahuje prijem vo vyske 800 eur netto a navrhovatel ako SZCO dosahuje &isty mesacny
prijem 2.000 - 2.500 eur netto. Maloleti maju zaujem do buduicna si osvojit.

5.  Poruénik na pojednavani udelil suhlas na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatefov a zaroven zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

6. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni v celom rozsahu.
7. Z vypisu z registra trestov navrhovatelov sud zistil, Ze su bezuhonni.

8. Navrhovatelia, podfla spravy o povesti z miesta bydliska, su priatel'ski a bezkonfliktni. Navrhovatel v
rokoch 2018 - 2022 bol poslancom obecného zastupitel'stva, kde sa aktivne zapdjal do diania, aktivit
obce, Ci uz pri organizovani brigad, alebo kulturno-spolo¢enskych podujati.

9. Navrhovatelka, podla potvrdenia zamestnavatela, pracuje ako vychovavatelka, pre kolektiv
vychovavateliek, ale aj ostatnych pracovnikov skoly je prikladom spofahlivej a vzdy pozitivne naladenej
kolegyne. Svoje povinnosti si plni velmi svedomite a zodpovedne, vysledky pracovnych uloh a zru€nosti
odovzdava vzdy v termine.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Ludenec, sp. zn.
10P/36/2022-40 zo diia 14.07.2022 bola maloleté doasne odovzdana do starostlivosti Signél ohrozenia
0. z. Srdie€ko centrum pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/129/2022-61 zo dria 05.09.2022 maloleta bola do¢asne
odovzdana do starostlivosti navrhovatelov. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €. k. 10P/36/2022-81
zo dia 13.09.2022 sud urcil, Ze maloleta je osvojitefna, matka bola pozbavena vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletej a zaroveri maloletej bol ustanoveny porucnik - Mesto Luéenec.

11. Z aktualnej spravy o zdravotnom stave maloletej vypracovanej jej pediatrom vyplyva, Ze
maloletd nebola doposial chora, nenavstevuje Ziadnu odbornd ambulanciu. Maloleta je v starostlivosti
navrhovatelov, ktori sa 0 maloletu prikladne staraju, pravidelne navstevuju poradriu a maloleta absolvuje
vSetky oCkovania podla platného oCkovacieho kalendara. Navrhovatelia vzdy bez vyhrad reSpektuju
pokyny lekara. Maloleta pri navsteve ambulancie je vzdy starostlivo, Cisto a primerane oblecena.

12. Podla § 103 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvoijitelskou
starostlivostou uhrddza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102
sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskor v
lehote osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitela, sud
mdze zrusSit predosvojitelsku starostlivost. Ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti, nevyZzaduje sa, aby pred rozhodnutim stdu o osvojeni bolo maloleté
dieta v starostlivosti pestiuna podla odseku 1, ak pestinska starostlivost trvala aspor po tato dobu.
Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo poruénik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.
V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah
ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané splnenie podmienok na strane maloletej pre jej
zverenie do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov z dévodu, Ze maloleta je zdrava, rozhodnutim
sudu bolo uréené, Ze je osvojitelna. Na strane navrhovatelov mal sud preukazané splnenie vSetkych
podmienok pre zverenie maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti, nakolko su osoby zdravé,
bezuhonné, Ziju usporiadanym spésobom Zivota, su schopni vytvorit maloletej velmi dobré rodinné a
vychovné prostredie a zabezpe it maloletu po materialnej stranke. Odo dna 05.09.2022, odkedy je
maloleta v ich doméacnosti, zabezpeduju starostlivost o maloletu, v ktorej socidlnym Setrenim neboli
zistené Ziadne nedostatky. Medzi navrhovatelmi a maloletou sa vytvorila citova vézba, navrhovatelia
sa maloletej venuju, dohliadaju na jej zdravotny stav. Maloletda bola bez problémov prijata dcérou
navrhovatelov, ako aj SirSou rodinou. Z vyjadreni navrhovatelov vyplynulo, Ze do budicna maju zaujem
si maloletu osvojit. Poru€nik udelil suhlas na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatefov, opatrovnik odporudil sudu navrhu navrhovatefov vyhoviet. Sud vzhfadom k tymto
skuto€nostiam mal za to, ze su splnené podmienky pre zverenie maloletej do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatefov, a to tak na ich strane, ako aj na strane maloletej, a preto ich navrhu vyhovel.
Sud zaroven v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia vymedzil rozsah prav a povinnosti
navrhovatelov k maloletej tak, Ze su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat' jej majetok v beznych
veciach a povinni zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



