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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dria 16.7.2014, v trestnej
veci proti obzalovanému M. P. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn.
1T 121/2013 zo dna 13.5.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného M. P., nar. XX. XX.XXXX v V. O., F, trvale bytom O., G. K.. XX, toho ¢asu od 8.10.2013
vo vézbe v UVV a UVTOS O.

uznava vinnym, zZe

priblizne od roku 2004 do roku 2013 vo svojom rodinnom dome a pozemku tohto rodinného domu, v O.
- A, na ulici G. K.. XX, ale aj inde, pod vplyvom alkoholu bezdévodne vulgarne nadaval svojej manzelke
O. P., nazyval ju tu€nou a mentalne postihnutou, a to aj v pritomnosti ich deti M. P., nar. XX. XX.XXXX
a Q. P, nar. XX XX.XXXX, opakovane ju fyzicky napadal tak, Ze ju udieral do hlavy, priblizne v roku
2004, ked kojila svojho syna M. jej dal facku, priblizne v roku 2009 ju udrel po tvari, az si hlavu udrela
0 garazovu branu, priblizne v roku 2012 ju kopol do hlavy, ked Cupela pri synovi v kuchyni, priblizne vo
februari 2013 ju dusil uterakom v kupelni uvedeného domu, zakazoval jej chodit k sestre P. C., ziadal
od nej peniaze na alkohol, lebo bol nezamestnany a v pripade, ak mu ich odmietla dat, jej ich bral,
opakovane ju aj s detmi vyhodil zdomu von na dvor, aby on mohol v dome v tichu opity spat, vyhrazal sa
jej, ze vystriela celu jej rodinu a zabije aj ju a vulgarne slovne uto€il na mal. syna M., nar. XX XX.XXXX,
trpiaceho syndrémom ADHD a ked sa diia 15.03.2013 odstahovala s detmi z rodinného domu pre jeho
neveru, vyvolaval jej, aby sa vratila domov, lebo pozabija celu jej rodinu, ¢im takto spdsoboval jej aj
detom fyzické a psychické utrpenie,

teda

tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a taky &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Za to mu wuklada:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, 38 ods. 3 Trestného
z&kona trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany M. P. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- priblizne od roku 2004 do roku 2013 vo svojom rodinnom dome a pozemku tohto rodinného domu, v O.
- A, naulici G. K.. XX, ale aj inde, pod vplyvom alkoholu bezdévodne vulgarne nadaval svojej manzelke
O. P, nazyval ju tuénou a mentalne postihnutou a to aj v pritomnosti ich deti M. P., nar. XX XX.XXXX
a Q. P, nar. XX.XX.XXXX, opakovane ju fyzicky napadal tak, Ze ju udieral do hlavy, priblizne v roku
2004, ked kojila svojho syna M. jej dal facku, priblizne v roku 2009 ju udrel po tvari, az si hlavu udrela
0 garazovu branu, priblizne v roku 2012 ju kopol do hlavy, ked Cupela pri synovi v kuchyni, priblizne
vo februari 2013 ju dusil uterakom v kupelni uvedeného domu, obmedzoval jej styk s kamaratkami a
pribuznymi, telefonicky ju sledoval a kontroloval, preCo este nie je doma z prace, zakazoval jej chodit k
sestre P. C., Ziadal od nej peniaze na alkohol, lebo bol nezamestnany a v pripade, ak mu ich odmietla
dat, jej ich bral, opakovane ju aj s detmi vyhodil z domu von na dvor, aby on mohol v dome v tichu
opity spat, vyhrazal sa jej, Ze vystriela celu jej rodinu a zabije aj ju a vulgarne slovne utocil na mal. syna
M., nar. XX XX XXXX, trpiaceho syndromom ADHD a ked sa dria 15.03.2013 odstahovala s detmi z
rodinného domu pre jeho neveru, vyvolaval jej, aby sa vratila domov, lebo pozabija celu jej rodinu, ¢im
takto spdsoboval jej aj detom fyzické a psychické utrpenie.

Zato mu bol podla § 208 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré nasledne
aj pisomne odévodnil. Podfa neho na hlavhom pojednavani vykonanym dokazovanim nebolo bez
pochybnosti preukdzané, Ze sa dopustil konania kladeného mu za vinu a nebolo ani preukazané, Ze
bolo takej intenzity a frekvencie, aby bolo mozné prijat zaver, Ze trvalo po dihSi ¢as. Trvanie po dihSi
Cas vylu€uje skuto€nost, ze do r. 2008 pracoval v zahrani¢i a aj v r. 2012 a 2013 pracoval mimo O..
Tieto skuto€nosti neboli v rozsudku dostatoéne zohladnené. Vzhlfadom k tomu, Ze v obZalobe mu su
kladené za vinu konkrétne konania, tieto mali byt preukazané bez dévodnych pochybnosti a ostatné iné
konania mohliiba potvrdit zaver o tom, Ze i8lo o tyranie. Jednotlivé konania v8ak takto preukazané neboli.
Bezddvodné vulgarne nadavky nepotvrdil Ziadny svedok, ktory by ich sam a bezprostredne vnimal.
Takéto konanie bolo potvrdené iba ako sprostredkovane zistené. Fyzické napadanie, spocCivajuce v tom,
Ze v r. 2004 mal udriet poskodenu do hlavy, ked kojila syna, uviedla iba poSkodena. Jej tvrdenie podla
neho obsahuje rozpory, pretoZe podla poSkodenej bola pritomna aj jej matka P. M., ale tato v pripravhom
konani uviedla, Ze pritomny bol jej manzel, ktory si vSak na to nespomina. Ak by k tak zavaznému
napadnutiu do$lo, nesporne by si taku skuto&nost pamétal aj otec poskodenej O. M.. Dal$ie napadnutie
v r. 2009, spocivajuce v udere po tvari a udretie o gardzovu branu nepotvrdili Ziadni svedkovia a ani
posSkodena. Svedkovia C. uvadzaju r. 2008, ked isli deti do Skoly, poSkodena r. 2010 - 2011, avSak
nikto z nich nepotvrdil, Ze si udrela hlavu o garazovu branu. Kopnutie do hlavy v r. 2012 a dusenie
uterakom vo februari 2013 tvrdi iba poSkodena a svedkyna C. to spomina iba sprostredkovane a mala sa
to dozvediet od deti, pricom sa to malo stat v r. 2012. Namieta, Ze obmedzovanie styku s kamaratkami



a pribuznymi nebolo dokazané pokial ide o kamaratky. Nebolo uvedené Ziadne meno kamaratky a
neuviedla ho ani poskodena. Podla vypovede posSkodenej na hlavhom pojednavani mal jej zakazovat
chodit k sestre. Kontakty s pribuznymi nezakazoval. Az od Silvestra 2012 sa prestali navstevovat.
Vzhladom k tomu, Ze 15.3.2013 poSkodena z domu odisla, nemozno toto konanie povazovat za take,
ktoré malo trvat dlhsi €as. Zakazovanie navstev u sestry P. C. mohlo nastat’ az po Silvestri 2012, pretoze
dovtedy sa navstevovali, ¢o potvrdila aj svedkyfia P. C.. Dalej poukazuje na to, Ze nebolo dokazané
ani telefonické sledovanie a kontrolovanie. Zaver o iom je zaloZeny iba na tvrdeni poSkodenej. Neboli
zabezpecené vypisy z evidencie telefonnych hovorov, ktoré by toto tvrdenie potvrdili. Zabezpedit' taky
dbkaz ni¢ nebranilo uz v pripravhom konani. Bez takého dbkazu nie je mozné urobit’ zaver o tom,
¢i frekvencia jeho tel. hovorov prekracovala obvyklu mieru, kedy by bolo mozné povedat, Ze iSlo o
kontrolovanie a sledovanie, ktoré by mohli spésobovat fyzické alebo psychicke utrpenie, ktoré je znakom
trestného ¢inu. Namieta aj to, Ze zaver o konani spoc€ivajucom v brani penazi je zaloZeny na tvrdeni
poskodenej bez toho, aby bolo posudené to, €i iSlo o spolo&né peniaze, alebo peniaze patriace vyluéne
poskodenej. Podla obZaloby mal poSkodenu vefakrat vyhodit s detmi z domu. Svedok C. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze videli poSkodenu s detmi odchadzat z domu. Svedok v3ak nevedel z akého
dévodu a kde odchadzaju a vobec nepovedal, resp. Ze videl, aby ich on z domu vyhodil. Nepotvrdil ani
to, Ze by mali do tmy sediet vonku ako to uviedol v pripravhom konani. Medzi vypovedou svedkov C.,
ktori vypovedali, Ze mal vyhanat v noci, je rozpor oproti vypovedi poSkodenej, lebo tato tvrdila, ze ich
vyhanal cez den. Vypoved svedkov C. sa javi nepravdiva, pretoZe je v rozpore s vypovedou poSkodenej
aj v tom, Ze oni vypovedali, Ze mala modriny, ale poSkodena uvadza, Ze modriny nemala, pretoZze on mal
vediet’ udriet tak, aby modriny nezanechal. Sud zaloZil svoje zavery aj na vypovedi svedkov M., ktori
vS8ak dcéru navstevovali malokedy a svedok M. mal o tom iba sprostredkované informacie. Podobne
sprostredkované informacie, okrem jedného pripadu na grilovacke, mé aj svedkyfa C.. VZdy pritom
ide o informacie, ktoré maju svedkovia od poSkodenej. Vzhladom na to, Ze zakon v ust. § 2 ods. 10
Tr. por. vyZaduje preukazanie bez dévodnych pochybnosti, Ze doSlo ku skutku tak, ako je uvedeny v
obzalobe, nemozno pre uvadzané rozpory povazovat rozsudok sudu o vine za spravny. Sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami trestného
konania uvedenymi v § 2 ods. 10, 12, 19 Tr. poriadku, pretoze neprihliadal na uvedené rozpory, tieto
neodstranil, ale sa s nimi ani v odévodneni naleZite nevysporiadal. Sud podla odévodnenia rozsudku
mal preukdzané bez najmenSich pochybnosti, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal a to
najma vypovedou poskodenej. Skutok, pre ktory je sudeny sa mal stat réznymi sp6sobmi konania.
Tieto spdsoby konania v8ak podfa neho neboli jednoznaéne preukazané a z vypovedi, na ktoré sa sud
odvolava, nevyplyvaju. Vypovede poskodenej, ale aj svedkov su v8eobecného charakteru a nie je z
nich mozné posudit, Ze ide o tie spdsoby konania, ktoré sa mu konkrétne kladu za vinu. V Ziadnej
vypovedi nie je napr. uvedené (okrem poskodenej), aby svedok videl jeho konkrétne konanie uvedené
v obZalobe, resp. vo vyroku rozsudku. Naplnenie subjektivnej stranky posudil sud vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zdkona. Z odévodnenia v8ak nevyplyva, na akych skutkovych zisteniach
a z ktorych dékazov takyto zaver sudu vyplyva. V tejto Casti je preto rozsudok nepreskumatelny. Z
uvedenych dévodov povaZzuje vyrok o vine za nezakonny a v nadvaznosti na nezdkonny vyrok o vine
povazuje za nezakonny aj vyrok o treste. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi z dévodu uvedeného v § 285 pism. b) Tr.
poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze napadnuty rozsudok je sice postihnuty
chybami, pre ktoré je potrebné ho zrusit, ale Ze zéroven ide len o také chyby, ktoré je mozné napravit
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, pri¢om boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktorymi sa ma zabezpecit pravo obZalovaného na obhajobu.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dbkazy okresny sud vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2
ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel, az na niZ8ie uvedené chyby, k spravnym skutkovym
aj pravnym zaverom.



V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal, ktoré
skutoCnosti z vykonanych dbkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustalil a pre€o obrane obzalovaného neuveril.

Aj ked obZalovany spachanie trestného &inu poprel tvrdiac, Ze si to poSkodena exmanzelka len
vymyslela, tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dbkazov, ktoré po ich
zhodnoteni jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti oddvodriuju zaver, Ze sa skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku krajského sudu, stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.

Poukazat' je potrebné predovsSetkym na vypoved samotného obZalovaného, v ktorej pripustil, Ze
poskodenu O. P. mohol po€as manzelstva patkrat udriet a Ze jej niekedy aj mohol nadavat a povedat
jej, Ze je hlupa alebo pica.

Okrem toho jednotlivé utoky obZalovaného na poSkodenu O. P., ale aj na ich maloleté deti, opisuje vo
svojich svedeckych vypovediach aj poSkodena. Popisuje, ako obZalovany po€as manzelstva nadmerne
pozival alkoholické napoje, po ktorych bol agresivny, nadaval jej a urazal ju, Ze je madarska kurva, tuéna,
piCa, retardovana, stara a zhrbena, Ze peniaze na alkohol si od nej bud vypytal, alebo jej zobral a ked
mu ich dat’ nechcela, tak na fiu utoc&il. Po€as manzelstva sa obZalovany voci nej dopustal aj fyzického
nasilia, ked ju udrel asi patnastkrat, vaésinou do hlavy a to aj opakovane. Konkrétne uviedla, Zze prvu
facku od obZalovaného dostala v roku 2004, ked kojila syna M. a dalej na grilovacke so susedmi C.
ju udrel tak, aZ si hlavu udrela o garazovu branu. Tiez ju dusil s uterdkom a inokedy zase kopol do
hlavy, ked €upela pri synovi. Synovi M. obZalovany nadaval do debilov, pri¢om ked bol obZalovany pod
vplyvom alkoholu, tak ich vyhanal z domu, aby sa mohol vyspat. Od Silvestra 2012 obZalovany nechcel,
aby sa stretavali s rodinou sestry poSkodenej exmanzelky a aby oni chodili k nim. Tiez sa jej vyhrazal,
Ze ich vSetkych vyzabija a Ze vyvrazdi celu jej rodinu.

Ze sa obzalovany uvedenym spésobom k poskodenej a detom spraval je potom zrejmé aj zo svedeckych
vypovedi sestry a matky poskodenej P. C. a P. M., ale aj zo svedeckych vypovedi susedovB. C.aC. C,,
o ktorych hodnovernosti niet dbvod pochybovat. Susedia C. jednoznacéne potvrdili agresivne spravanie
sa obZalovaného voci poSkodenej a vulgarne nadavky voci nej, ako aj fyzicky utok obzalovaného na
poskodenu pri grilovacke, ked ju udrel tak, Ze az spadla. V tejto suvislosti su z hladiska naplnenia
znakov Zalovaného zlo&inu nepodstatné namietky obZalovaného, Ze svedkovia nepopisuju aj také detaily
tohto utoku ako napriklad nasledné udretie hlavy poSkodenej o garazovu branu. Rozhodujucim je, Ze
obZalovany aj pred susedmi poSkodenu udrel, pricom tento utok bol vykonanymi dékazmi aj podla
krajského sudu jednoznacéne preukazany.

Poznatky o spravani obZalovaného k poSkodenej a detom mali svedkovia pritom nielen priame, ale aj od
maloletych deti M. a Q. P. a od poSkodenej O. P.. Aj od nich svedkovia C. a P. C. vedeli, Ze obZalovany
bil poSkodenu O. P. a Ze ju dusil uterakom.

Uvedené skutkové zistenia nie su spochybriované ani zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia
psychiatria a z odboru psycholdgia.

Podla znalcov z odvetvia psychiatria obzalovany v ¢ase spachania trestného &inu netrpel na ziadnu
duSevnu poruchu ani chorobu. Zistena v8ak bola u neho emocéne nestabilna impulzivna porucha
osobnosti, €o je trvald povahovd odchylka, ktoru nie je mozné ovplyvnit Ziadnymi medicinskymi
prostriedkami. Prejavuje sa neurolabilitou, zvySenou afektivhou drazdivostou, zvySenou pohotovostou
k maladaptivnym vzorcom spravania pri minimalnej zatazi. Dalej bol zisteny chronicky alkoholizmus
s plne rozvinutou zavislostou na urovni tretieho Stadia podfa Jellineka. Dlhoroény konzum alkoholu u
obzalovaného pritom spOsobil degradaciu osobnosti, odbrzdenie pudovych primitivnych prejavov najma
v stave opilosti, oslabenie vy3Sich citov etickych, moralnych a socialnych. Konanie obZalovaného, ktoré
je predmetom trestného konania, podfla znalcov suvisi s celkovou jeho osobnostou, jej degradaciou pod
vplyvom chronického alkoholizmu, kde v stave opitosti dochadzalo u neho k vystuprfiovaniu impulzivity,
agresivnych sklonov v spravani a k odbrzdeniu zabran. ObZalovany v €ase pachania trestného ¢inu, ak
bol pod vplyvom alkoholu, tak jeho schopnost rozpoznat nebezpeéenstvo a protipravnost’ konania bola
nepodstatne zmensena pod vplyvom alkoholu, tak isto aj jeho schopnost ovladacia bola v tom pripade
zmenSena, ale nie podstatne pod vplyvom pozitého alkoholu. Podstatné zmenSenie, ¢i vymiznutie tychto



schopnosti u obZalovaného nezistili. Bolo nimi doporu¢ené uloZenie ochrannej protialkoholickej lieCby
ustavnou formou, s ktorou obZalovany suhlasil. Ochranné psychiatrické lie€enie potrebné nie je.

Znalkyfha z odboru psycholdgia zistila u obzalovaného osobnost psychicky aj emo&ne splostend,
obhrublu, povrchna, akoby citovo prazdnu a zaroven s velmi nizkou sebaregulaciou, s lahkou
vznetlivostou, impulzivitou, podrazdenostou, €o je celkovo obraz tzv. alkoholickej charakteropatie.
Obzalovany nie je vierohodny, nebol schopny ani v najmen3ej miere sebakritického posudenia,
nahliadnutia aspori na nejaké svoje slabosti, alebo prehredky v ramci doméaceho spoluZzitia. Jeho
vztah k poSkodenej O. P. je otvorene nepriatel'sky, s agresivnym podténom, vztah k detom bol sice
verbalizovany ako pozitivny, ale podla znalkyne je velmi otédzne skuto€né vnutorné emocéné viazanie sa
vocCi detom na zrelej rodiCovskej urovni.

Pre posudenie zavaznosti konania obZalovaného a jeho nésledkov je vyznamné aj vySetrenie duSevného
stavu poskodenych a znalecké posudenie Struktury ich osobnosti. Znalkyfia z odboru psycholdgia
nielen u O. P., ale aj u maloletych deti M. a Q. P. zistila znaky tyranej osoby. U poSkodenej O. P.
boli zistené viaceré znaky posttraumatickej stresovej poruchy, emocionalneho rozbitia, pricom toto
malo suvis s konanim jej exmanzela. Vykazuje emocionalne nésledky nedbstojného a emocionalne
zatazujuceho, stresujuceho, nasilného a ohrozujuceho konania obZalovaného v podobe zvySenych
depresivnych tendencii s oslabenou sebadbverou, az prezivanim bezcennosti, horSou modulaciou
emotivity s labilizaciou, s preZivanim pocitov bezmocnosti a slabej kontroly nad svojim Zivotom, ako
aj celkove oslabenou funkénou kapacitou pre zvladanie zataZe. Pritomné su aj prejavy zvySenej
ostraZitosti s menSou dbéverou v pozitivne reakcie v socialnom poli. To su prejavy zahriiované pod obraz
syndrému tyranej osoby, pritom rozsah a intenzita tychto nepriaznivych znakov napifia giastoéne obraz
posttraumatickej stresovej poruchy. Znalci z odvetvia psychiatria konstatovali, Ze sa u nej v suvislosti s
konanim, ktorého mala byt obetou, rozvinul Uzkostne neuroticky stresom podmieneny syndrom. Ide teda
o adaptacné poruchy, ktorych symptomatika u menovanej, po Uprave vonkajSieho prostredia spontanne
odoznela a nasledkom konania obZalovaného sa nevyvinula Ziadna trvala ujma na jej zdravi. Bola vSak u
nej zistena ista miera neurotickych priznakov, resp. adaptaénych poruch, ktoré akoby vytvarali komplex
syndrému tyranej osoby.

U mal. M. P. znalci z odvetvia psychiatria zistili hyperkineticki poruchu spravania, no zaroven aj
neuroticky vyvin s chronickou motorickou tikovou poruchou, kde tento neuroticky vyvin priamo suvisi s
konfliktovym matrimoniom - rodinnym prostredim, v ktorom malolety Zil a vyrastal. Znalci konstatuju, Ze
tento neuroticky vyvin s pridruzenou tikovou poruchou vznikol, alebo sa vyvijal s vyraznym podielom
stresu, ktory bol spdsobeny otcovym agresivnym spravanim, nakolko ak by malolety vyrastal v
harmonickom rodinnom prostredi bez stresujucich faktorov, k neurotickému vyvinu a vzniku tikovej
poruchy by u neho s najva¢Sou pravdepodobnostou nedoSlo. Konstatovali, Ze v nadvaznosti na
stresujuce prostredie, ktorému bol dlhodobo vystavovany, doslo v jeho pripade k chronifikacii tikovej
poruchy, ktoru je mozné povazovat za ujmu na zdravi. U maloletého M. bola zistena istd miera
neurotickych priznakov, resp. adaptacnych poruch, ktoré akoby vytvarali komplex syndrému tyrane;j
osoby. Znaky tyranej osoby u maloletého zistila aj znalkyria z odboru psycholégia a tieto sa prejavovali
ako uzkost, strach a depresie. Konanie obzalovaného a atmosféra v rodine mala na mal. M. obzvlast
nepriaznivy dopad a to jednak pre celkovo krehku vnutornu stabilitu s oslabenym vyvojom centralneho
nervového systému (ADHD) a jednak sa staval CastejSou obetou otcovho nevhodného nasilného
konania.

Vzhladom na uvedeny obsah dbkazov krajsky sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze skutok sa stal
tak, ako je ustalené v skutkovej vete tohto rozsudku a Ze tento spachal obzalovany. Odvolacie namietky
obzalovaného tykajuce sa tychto skutkovych zisteni preto krajsky sud povaZuje za nedbévodné.

Vo vztahu ku skutkovému stavu uvedenému vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v8ak krajsky
sud povaZzuje za dévodnu namietku obZalovaného, Ze nebolo preukazané, aby obZalovany obmedzoval
styk poskodenej s kamaratkami a pribuznymi a tiez aby ju telefonicky sledoval a kontroloval, preco eSte
nie je doma z prace. Uvedené skuto¢nosti na hlavnhom pojednavani netvrdila ani poSkodena a zistenie
tychto skuto€nosti v odévodneni napadnutého rozsudku nekonstatuje ani prvostupriovy sud. Je teda
zrejmé, Ze uvedené skuto€nosti prvostupriovy sud do vyrokovej Casti len chybne prevzal z obzaloby,
respektive este z uznesenia o zacati trestného stihania bez toho, aby ich sam zistil ddkazmi vykonanymi
na hlavhom pojednavani.



Bez toho, aby doslo k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného, bolo mozné tuto chybu
napadnutého rozsudku napravit' aj v odvolacom konani. KedZe sa chyba tykala vyroku o vine, tak v
zmysle § 321 ods. 3 Tr. poriadku bolo mozné ju napravit' len zrudenim celého napadnutého rozsudku.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a nasledne vo veci sédm rozhodol s tym,
Ze skutkovu vetu oproti zruSenému rozsudku upravil tak, Ze z nej vypustil vys$Sie uvedené Ciastkové
utoky, aby skutkové zistenia obsiahnuté vo vyroku rozsudku zodpovedali zisteniam uvedenym aj v jeho
odbévodneni a obsahu vykonanych dbkazov.

Tato uprava skutkovej vety vyroku o vine v3ak oproti napadnutému rozsudku prvostuprfiového sudu
nemala Ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného. Bezpochyby aj toto jeho konanie,
ustalené vo vyrokovej asti rozsudku krajského sudu, spifa vSetky atributy pojmu tyrania. Pod pojmom
tyranie sa rozumie takeé zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel prejavuje
hrubs$i stupen necitlivosti a bezohladnosti, pri¢om sa také konanie vyznaduje zarover ur€itou mierou
trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Nevyzaduje sa, aby tyranej osobe vznikli zranenia alebo iné podobné
ujmy, ale musi ist o konanie, ktoré tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje
ako tazké prikorie.

VyS3i stupen hrubosti a bezcitnosti je pritom poZiadavka, ktora sa vztahuje ku konaniu pachatefa ako
celku. Jednotlivé diel€ie akty konania pachatela, ak su posudzované izolovane, samy osebe nemusia
byt prili§ zavazné. Podstatné je, Ze vy3Si stupef hrubosti a bezcitnosti dosahuju v kontexte danom
konkrétnymi okolnostami, za ktorych k nim dochédza, svojou povahou, nadvéznostou, po€etnostou,
opakovanim, stupfiovanim intenzity, charakterom vzajomného vztahu pachatela a tyranej osoby a
podobne. Ked su jednotlivé dielCie Casti konania pachatela hodnotené v tychto suvislostiach a najma
potom ako jeden celok, realne prichadza do Uvahy, Ze celé konanie pachatela vyznieva z hladiska
stupfia hrubosti a bezcitnosti omnoho zavaznejsie, ako ked' su jednotlivé dielCie Casti konania pachatela
hodnotené oddelene &i samostatne.

Podla krajského sudu niet pochyb o tom, Ze konanie obzalovaného voci poskodenym charakteristické
rysy tyrania nesie.

Okresny sud tak spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, pretoZze nim vo forme priameho umyslu
tyral blizke osoby, spdsobujuc im fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a taky &in
pachal po dIhSi ¢as, teda zavaznejSim spdsobom konania.

K inému zaveru, nez prvostuphovy sud, dospel odvolaci sud pri rozhodovani o treste.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zakona, ked prihliadal na sp6sob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri zistovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zdkona, okresny sud
zistil len pofah&ujucu okolnost a to, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot
(§ 36 pism. j) Tr. zakona). Trest potom ukladal podla § 208 ods. 2 Tr. zdkona v ramci trestnej sadzby
upravenej podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona od 7 rokov az do 12 rokov a 4 mesiacov, teda po znizeni horne;j
hranice zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Okrem zavaznosti spachaného trestného ¢inu a spdsobu jeho spachania prihliadal okresny sud aj na
to, Ze obZalovany sa ku skutku nepriznal, jeho spachanie neofutoval a svoje spravanie bagatelizoval.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy je potrebné prihliadat aj na to, Ze obZalovany
sa do rozporu so zakonom nedostal po prvykrat. Podla odpisu registra trestov obZalovany sa v minulosti
dopustil uz dvoch trestnych €inov a hoci sa na neho uz v su€asnosti hfadi, ako keby nebol odsudeny, tak
tato zakonna fikcia nedosudenia neznamena, Ze sa zahladzuje aj skuto¢nost spachania trestného €inu
obzalovanym a Ze sa na tuto skuto€nost nema prihliadat pri hodnoteni osoby obZalovaného a moznosti



jeho napravy. Okrem toho podfa vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil
aj viacerych priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku a proti majetku.
Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy tak mozno konstatovat, Ze ma
sklony k poruSovaniu pravnych noriem.

Zaroven je v8ak zrejmé, Ze na obZalovaného doposial nebolo vychovne pdsobené nielen vykonom
trestu odhatia slobody, ale ani hrozbou takéhoto trestu. TieZ zo skuto€nosti, Ze aj po opusteni spolo¢nej
domacnosti poSkodenou a po rozvode manZzelstva sa obZalovany stretaval s poSkodenou a detmi mozno
vyvodit, Ze sa obzalovany za€al sam snazit aspon o Ciastoénu napravu. Pri zisteni len polah&ujucej
okolnosti potom podla krajského sudu na dosiahnutie ucelu trestu bude u obZalovaného postacovat’ aj
trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov.

KedZe v poslednych desiatich rokov pred jeho spachanim obzalovany nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, tak pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody ho krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu nasilnej povahy vodi blizkym osobam a Ze
vzhladom na jeho osobu mozno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat, a tiez
Ze trestny €in pachal pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, uloZil mu sud podfa § 73 ods. 2 pism. c),
d) Tr. zakona aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Potreba jeho uloZenia vyplyva aj
zo zaveru znaleckého posudku z odvetvia psychiatria.

Len vzhfadom na vy38ie uvedené chyby, ktoré bolo mozné napravit aj v odvolacom konani, krajsky sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



