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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenka Canigu a
¢lenov senatu Jarmily Mikvej a Frantiska Bielika v trestnej veci obvineného Z. Y., pre zlogin podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti vo veci navrhu
Okresnej prokuratury Bratislava Ill, na schvalenie dohody o vine a treste, dna 16.07.2014 takto

rozhodol:
obvineny:

Z. Y, O.. XX XXXXXX,Z.V.8.C.. XX, V., Z.C.. X. U. V,
uznava sa za vinného, ze

spolu s doposial neustalenou spolupachatelkou, vystupujucou ako jeho matka R. Y., majitelka bytu na
8. H.C.. XX X. V., v presne nezistenom &ase diia 16.10.2006, predlozili S. F. F.. a jeho manzelke R. F. na
podpis Kupnu zmluvu, na prevod vlastnickeho prava k bytu &. 6, nachadzajuceho sa na adrese S. C.. XX
X. V., zapisanu na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Bratislava - Nové mesto, ktora uz bola podfa ich
tvrdenia podpisana od Gdajnej predavajucej bytu R. Y., k ¢omu prilozili aj sfalSovany obciansky preukaz
R. Y., na ktorom sa vSak nenachadzala fotografia R. Y., R. M. B., dalej Zmluvu o prevode druzstevného
bytu a original Listu vlastnictva &. 3881, pri¢om tuto kipnu zmluvu manzelia S. R. R. Y. diia 18.10.2006
uzatvorili na zéklade &oho odovzdal ich syn S. F. U.. spolupachatelke obvineného vystupujlcej ako
jeho matka R. Y. kiipnu sumu za prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu vo vySke 3. mil. Sk
(68.722,50,-€) v hotovosti a nasledne podali Navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu
na Katastralny urad v Bratislave, kde jednu z priloh navrhu tvorila aj predmetna kdpna zmluva, pricom
Katastralny urad v Bratislave predmetnému navrhu vyhovel a vklad vlastnickeho prava k predmetnému
bytu aj povolil, &im vznikla poskodenej R. Y., E.. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. 8. C.. XX, V., $koda vo
vy$ke rovnajucej sa ekvivalentu hodnoty bytu na S. H. C.. XX X. V., ku dfiu 19.10.2006 a poskodenym
manzelomR. F., E.. S., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z., X.. N. C.. XX R. 8. F., O.. XX XX.XXXX, Z. V. X..N. C..
XX, Z., $kodu rovnajuc sa zaplatenej kiipnej sume za prevod bytu &. X, na S.R. H. C.. XX X. V., na zaklade
kupnej zmluvy, ktoru v skuto€nosti nepodpisala vlastnicka tohto bytu R. Y., E.. M., O.. XX.XX.XXXX, Z.
V. 8. XX, V. a ktort diia 18.10.2006, odovzdal ich syn S. F.y ml. v hotovosti spolupachatelke obvineného
vystupujucej ako R. Y. vo vySke 3. mil. Sk v hotovosti (68.722,50,-€),

teda



- spolo€nym konanim s inym seba, alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

¢im spachal

- zlo€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona,

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zdkona k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podfa § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroven sa rusSia vyroky o treste uloZené:

- trestnym rozkazom - Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T 71/2009 zo dna 06.08.2009, pravoplatného
dna 26.04.2013,

- rozsudkom - Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 1T 59/2009 zo dia 15.12.2009, pravoplatného
dna 15.12.2009,

- rozsudkom - Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 3T 120/2013 zo dna 05.12.2013, pravoplatného
dna 05.12.2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava Ill podala navrh na dohodu o vine a treste sp. zn. 1 Pv 794/13 zo dfia
23.04.2014.

Samosudca preskumal navrh dohody o vine a treste a vytyCil termin verejného zasadnutia na den
16.07.2014.

Obvineny na otazky predsedu senatu v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., ¢i:
1. Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

2. Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

3. Rozumiete , €o tvori podstata skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?



4. Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom ste sa mohol radit’ o spésobe obhajoby?

5. Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

6. Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

7. Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladenym za vinu?

8. Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

9. Suhlasite s navrhovanym trestom, tento trest prijimate?

10. Uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebudete méct proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Obvineny odpovedal: ano.

PretoZe sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, § 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o vine a
treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tuto dohodu o vine a treste schvalit’ (§
334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit ju tymto rozsudkom.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2. Tr. poriadku.



