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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., F. XXX, zastupenu C. prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
dieta matky: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., F. XXX a otca: N. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., F.
XXX, t.€. bytom R., Q. XXX/XX, zastupeného JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou v
Partizanskom, Hrncirikova 1/B, v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 29. aprila 2014, €. k. 4P/7/2014-53,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud navrh otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Z2e otec dietata sa domahal zverenia maloletej do
jeho osobnej starostlivosti, z dévodu nedostato€nej starostlivosti matky o dieta a nevyhovujucich
hygienickych podmienok, v ktorych sa dieta nachadza. Vyzivné matke Ziadal uréit sumou 30,- eur
mesacne. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Kolizny opatrovnik doporudil ndvrh otca zamietnut.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze okresny sud vykonanym dokazovanim zistil,
Ze maloleta Y. je dieta narodena zo vztahu matky H. J., nar. XX. XX.XXXX a otca N. D., nar. XX.XX.XXXX.
Rodicia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti. Rozsudkom zo dfia 29.01.2014 &.k. 1P/75/2013-36
sud schvalil dohodu rodi¢ov maloletej, na podklade ktorej, bola zverena do osobne;j starostlivosti matky a
otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost sumou 70,- eur mesa¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12.02.2014. Otec Zije v spolo€nej doméacnosti v 3-izbovom byte so svojou matkou a s nevlastnym
otcom. Jeho matka je invalidnad déchodkyfia. O maloletu sa zaujima, stretdva sa s fou kazdy druhy
tyzden, vyzivovaciu povinnost' si plni. Od 07.04.2014 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
UPSVaR Partizanske. Na byvanie a stravu prispieva podla svojich moznosti, sumou 100,- -150,- eur
mesacne. Od 28.04.2014 je zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela J.
D. - W. ako taxikar, v dohode nema ur&eny rozsah dohodnutej prace. Z jeho vypovede vyplyva, Ze so
zverenim maloletej matke v Case poslednej Upravy suhlasil preto, Ze matka bola s touto doma a osobne



sa starala o fiu, v tom Case nepracovala. On bol v tom ¢ase zamestnany. O zverenie maloletej do
svojej osobnej starostlivosti poziadal z dbvodu, Ze matka od februara 2014 nastupila do prace, €o si
mysli, Ze pri takom malom diet’ati je zav€asu. Maloletej sa nevenuje, kazdu druhd sobotu chodi do prace
do 16.00, takZze o maloletu sa stard jej matka. Uvadzal, Ze dieta je stale Spinavé, nevie, Ci ju vbbec
kupe, Ziju v otrasnych podmienkach, po stenach maju plesne, matka Zije v izbe 2x3 m, kde su 2 skrine,
poschodova postel, pisaci stél, ona tam ma postel a je tam eSte postielka. Na jeho strane su dobré
podmienky, Zije u matky v 3-izbovom byte, spolu s otéimom. On vykonava pracu na zéklade dohody
o vykonani prace u svojho brata, pri€om pracovny ¢as si méze prispésobit. Uvadzal, Ze ked sa bude
starat' o diet'a nepotrebuje prijem, pretoZe na zaplatenie vydavkov suvisiacich s byvanim a stravovanim
tak seba ako aj maloletej ma, kedZze méa odloZené peniaze z doby, ked bol zamestnany, a to asi 900,-
eur. V byte ma vlastnu zariadenu izbu, dieta u neho noc este nestravilo. Matka maloletej byva v dome
svojej matky spolu so svojimi tromi detmi. V dome byvaju aj jej dvaja bratia. Dom je zariadeny star§im
nabytkom, udrziavany na primeranej drovni. O maloletl aj ostatné deti sa stara, komisiou ochrany
verejného poriadku obce Y. nebola riedena. Od 01.02.2014 je zamestnana u zamestnavatefla Rialto
s.r.o., Partizanske. Zamestnavatefom je hodnotena kladne. Pobera rodi€¢ovsky prispevok 203,20 eur
mesacne, pridavky na deti v sume 70,56 eur mesacne, za mesiace februar a marec 2014 dosiahla u
zamestnavatela netto mzdu v sume 492,86 eur a v sume 476,56 eur. Na uhradu vydavkov spojenych s
byvanim prispieva sumou 300,- eur mesacne, splaca pézi¢ku v sume 100,- eur mesacne. Ma vydavky
na plienky v sume 20 -30,- eur mesacne a na kozmetiku v sume 10-20,- eur mesacne. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze otec maloletej jej povedal, Ze ked nastupi do zamestnania, tak urobi vSetko pre to, aby
mal maloletu zverenu on. Do prace nastupila preto, Ze matersky prispevok a rodinné pridavky, ktoré
poberala, jej nepostacovali na zabezpe&enie odévodnenych potrieb jej a deti. Pracovnu dobu ma od
6:00 do 14:00 v U., z domu ide o 5:00 a vracia sa o 14:30. Ked potrebuje volno kvéli detom, pracuje
nadc&as. Kazdu druhu sobotu pracuje od 6:00 do 14:00. V ¢ase, ked nie je doma, stara sa o maloletu jej
matka, ktord ma 60 rokov. So zverenim maloletej otcovi nesuhlasila, pretoze je nezamestnany, v &ase,
ked boli spolu, tak pil, boji sa, Ze to robi aj teraz, dieta by nechal svojej matke a on by iSiel s kamaratmi.
Ked' si maloletu braval v stredu aj v nedelu, tak plakala, nechcela ist s nim. Ked otcovi hovori o dietati
a jej zvykoch , tak jej povie, Ze mu nemusi ni¢ hovorit pretoZze sa o deti vie postarat. Ona maloletu koji
vecer a v noci, pri kojeni jej vlastne zaspava. Je pravda, Ze v dome maju vihkost, nemali prostriedky
na to, aby to dali do poriadku. Dieta je zdravé. Kolizny opatrovnik v starostlivosti o dieta nezistil Ziadne
nedostatky. PoCas matkinej nepritomnosti, v ase ked je matka v praci, sa o fiu stara stara matka. Z
fotografii z domacnosti matky maloletej vyplyva, Ze na stenach domu sa nachadzaju zvlhnuté miesta.
Z vypovede kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze je pravda, Ze v domacnosti, kde Zije matka, bola pleseri
na stenach, ale nie v takom rozsahu, ako to bolo na fotografiach, fotografie su podla nich starSieho
data. Domacnost je zariadena skromne, ale vyhovujuco, o dieta je dobre postarané. Netrpi podvyzivou,
nebolo Spinavé, prisli v ase, ked sa prave zobudila. Mala ju na rukach stara matka.

Na danu vec aplikoval okresny sud ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 4, § 26 Zakona o rodine, s odkazom
na ktoré v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho
vysledkov dospel k zaveru, ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet . O Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
dietatu, sud naposledy rozhodoval rozsudkom zo dria 29.01.2014 ¢.k. 1P/75/2013-36, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.02.2014, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky, od ktorej doby nedoslo k takej zmene pomerov na strane rodi¢ov
ani maloletej, ktora by oddvodnovala zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Jedinou zmenou je, Ze matka nastupila do zamestnania, avSak pocCas prace zabezpeduje starostlivost
o maloletl prostrednictvom svojej matky. Tvrdenia otca, Ze matka sa o maloletu riadne nestara,
nekfmi ju, nekupe , ze je Spinava , neboli v konani preukazané. Zo spravy a vypovede zastupcu
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka s dietatom sice byva v skromnych podmienkach, avSak ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletu nezistili. Z uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, ze
nie je dévod vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej menit, pri€om prihliadal aj na to, ze aj
otec maloletej je zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace a takisto by starostlivost o maloletu
musel poc€as prace zabezpe it prostrednictvom inej osoby, alebo by musel pracovny pomer ukongit, ¢im
by ale bola ohrozena materialna a finan¢na stranka starostlivosti o maloletu, pretoze by priSiel o prijem,
z ktorého by mohol zabezpedovat’ potreby maloletej. Takisto prihliadol aj na to, ze ide o dieta utleho
veku , ktoré ma len nieco viac ako rok, je zvyknuté na pritomnost matky, ktora ho este vecer a v noci
koji, teda v suCasnosti nie je v zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otcovi, preto
navrh otca ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a)



Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze ide
o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletého dietata
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a ziadal odvolaci sud o jeho zmenu, a to tak, Ze maloleta Y.
bude zverena do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a matka
bude zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 30,- eur mesacne. Styk matky s maloletym dietatom
neziadal upravit. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. a Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
uplatnil dévod odvolania, uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Poukazal na to, ze svojim navrhom
sa domaha zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu, ze matka dietata podla
jeho nazoru si dostato€ne neplni svoje rodiCovské povinnosti a napriek tomu, Ze dieta je eSte v utlom
veku a zavislé od kojenia, nastupila od 1. februara 2014 do zamestnania, kam kazdy den dochadza
do vzdialenosti 16 km, pricom pracuje aj po¢as vikendov, a to kazdu druhu sobotu v mesiaci, kedy je
dieta v starostlivosti starej matky dietata, ktora sa v3ak lie€i na vysoky krvny tlak, ktory rezim podla
jeho nazoru, nie je vhodny pre vychovu dietata. Uviedol, Ze poukazoval po¢as konania aj na nevhodné
podmienky v byte matky, kde byva aj dieta, a to vlhkost a plesne na stenach, ktoré negativhe mozu
vplyvat na zdravie dietata a mozu spdsobit aj alergie a dychacie problémy. Domnieva sa, Ze je schopny
dietatu poskytnut neporovnatelne lepSie podmienky, ako ich poskytuje matka, pretoze byva spolu so
svojou matkou a otéimom v trojizbovom byte, riadne zariadenom, priestrannom, ¢istom a udrziavanom, v
ktorom su podmienky pre dieta vytvorené. Rovnako z dévodu, Zze pracuje u svojho brata, ma flexibilny
pracovny Cas, ktory méze prispdsobit potrebam starostlivosti o dieta. Poprel tvrdenia matky o tom, ze
poziva alkohol a tieto hodnotil ako ucCelové. V pripade, Ze by potreboval pomoc so starostlivostou o
dieta, jeho matka je vzdy ochotna mu s tymto poméct. Poukazoval na to, Zze v konani pred okresnym
sudom mu bol zamietnuty navrh na znalecké dokazovanie, ktory by bol potvrdil, Ze aj on je schopny
zabezpecit starostlivost o maloleté dieta.

Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZovala napadnuty
rozsudok za vecne spravny. Uviedla, Ze je pravdou, Ze dom, v ktorom byva s dietatom je starsi, ale
je utulny, Cisty a nie v stave, ako ho opisuje otec dietata. Maloletd Y. je Cista, nie je zanedbana, ¢o
mdzu potvrdit’ vSetci, ktori ju poznaju. Nepoprela, Ze chodi do prace, k ¢omu vSak bola nutena z
financnych ddévodov, za €o je zodpovedny aj samotny otec dietata, ktory jej rok neprispieval vyzivhym
na dieta, prifom ona ako matka, su€asne sa musi starat aj o dalSie maloleté deti. Nerozporovala,
Ze v starostlivosti o dieta v €ase, ked je ona v praci, jej pomaha matka. Namietala tvrdenie otca,
Ze tento pracuje u svojho brata, podla jej nazoru, ide len o zavadzanie, kedZe v mieste bydliska otca
je vSeobecne vedomost o tom, ze tento nepracuje, je alkoholik a hra na automatoch. Spochybnila
prezentovanu citovu vazbu otca na maloleté dieta s poukazom na to, Ze po€as dvoch tyZdnov, kedy
dieta tento nevidi, sa vébec na dieta neinformuje a ked aj pre dieta pride, nema zaujem zistit o fiom
ni¢, len ho vezme a odchadza prec.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Trendine preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvoijil skutkovy stav, zisteny sidom prvého stupnia, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZAuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

Ako uz bolo vysSie uvedené, predmetom konania v preskimavanej veci, je rozhodovanie o navrhu otca,
na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu, zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z cit. zakonného ustanovenia teda vyplyva, rozhodnutie sidu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, nie je rozhodnutim nemennym. Zakon umoziiuje, aby takéto rozhodnutie, bolo
do buducna zmenitefné, ak sa podstatnym spésobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri
vyhlaseni rozsudku. Zmena pomerov v ¢ase vyhlasenia rozsudku nemdze byt akakolvek, musi ist o
podstatnd zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.
Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok ustalit, ¢i doslo k
zmene pomerov a nasledne, €i doslo k takej zmene pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu,
oproti pdvodnym okolnostiam. Sud je vzdy povinny zistit' a ustalit v takychto rozhodnutiach vSetky
okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo
jednym z vyznamnych faktorov, prispievajucich k riadnej vychove dietata, je stabilita jeho pomeroy,
vratane stability vychovného prostredia. Su€asna pravna uprava, pine reSpektuje ako prvoradé hladisko
zaujem dietata.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze o Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 29. januara 2014,
€. k. 1P/75/2013-36, ktorym bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k
plateniu vyzivného. V €ase rozhodovania matka bola na materskej dovolenke a spolu s dietatom byvala
v rovnakych podmienkach, ako je tomu v su€asnosti. Z hladiska uréujucich zakonnych kritérii tak bolo
ulohou sudu posudit, ¢i okolnosti, z ktorych vychadzal pri poslednej Uprave sa zmenili do takej miery,
Ze opodstatfiuju zmenu existujuceho sudneho rozhodnutia. Pokial okresny sud vo svojom rozhodnuti
dospel k zaveru, ze jedina zistena zmena oproti pdvodnému stavu spociva v tom, ze matka zacala
pracovat, ¢o vSak nie je mozné povazovat za taku zmenu pomerov, ktora by bola spdsobila privodit
zmenu existujiceho rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, aj odvolaci sud
povazuje tento jeho zaver za v celom rozsahu spravny. Samotna skutoCnost , Ze matka maloletého
dietata zacala pracovat, aby tak bola schopna v zodpovedajicom rozsahu zabezpedit jednak svoje
odovodnené potreby, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata, priCom v Case, ked pracuje,
je starostlivost o dieta zabezpeCena dostatoCnym spdsobom prostrednictvom starej matky dietata,
rozhodne nemdze ist na tarchu matky dietata a opodstatnene viest k zaveru, ze tymto spésobom
zanedbava starostlivost o dieta. Dévodne poukazal okresny sud aj na to, ze otec samotny tvrdi, Ze tiez
pracuje a teda rovnako v ¢ase vykonu svojho zamestnania, by musel starostlivost o dieta zabezpecovat
prostrednictvom svojej matky, ktora je invalidna déchodkyna, z ¢oho vyplyva, ze tiez trpi zdravotnym
problémami. Pokial je otec toho nazoru, ze by samotna matka mala celodennu starostlivost o dieta
zabezpecovat sama, ni¢ mu nebrani dobrovolne prispievat zodpovedajucim spdsobom aj na jej vyzivu,
ktora povinnost mu v kone¢nom désledku vyplyva z ust. § 74 ods. 1 Zakona o rodine, v ktorom pripade
by matka, disponujuc dostatoénymi finanénymi prostriedkami na zabezpecenie svojich potrieb a potrieb
dietata, mohla zvazit moznost pripadnej celodennej starostlivosti o maloleté dieta, o to viac, ak tento
tvrdi, Zze on pracovat nemusi a prijem nepotrebuje, pretoze ma dostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie potrieb svojich, ako aj dietata. Nemozno opomenut ani skuto&nost, na ktort v pisomnom
vyjadreni poukazuje aj matka a to, Zze otec dietata od doby jeho narodenia si vyzivovaciu povinnost
vo vztahu k dietatu neplnil, €o vyplyva aj zo spisu OS Partizanske, €. k. 1P/75/2013, v ktorom konani
bolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, tento az v priebehu konania
CiastoCne doplatil vyzivné na dieta a v €ase rozhodovania sudu mal stale nedoplatok na vyzivnom
za obdobie 5 mesiacoyv, v désledku ¢oho to bola prave matka, na pleciach ktorej bolo vyzivu dietata
zabezpecit. Otec sa tak tymto svojim nezodpovednym spravanim nepochybne tiez podielal na existencii
nepriaznivej finan¢nej situacii matky. Je potrebné si uvedomit, Zze vySka uréeného vyzivného v sume
70,- eur mesacne, rozhodne nemdze pokryvat naklady na vSetky odévodnené potreby maloletého
dietata. Aj ked je vyzivovacia povinnost matky ciastoCne kompenzovana jej osobnou starostlivostou,
podiela sa nevyhnutne na tejto aj financne, z ktorého dévodu sa sprava zodpovedne a zabezpeduije si
pracou prijem, z ktorého bude spdsobila tak svoje potreby, ako aj potreby dietata zabezpecit. Tvrdenia
otca, Ze matka zanedbava starostlivost o maloleté dieta, sa v konani nepreukazali, naopak zo spravy
kolizneho opatrovnika, ktory vykonaval Setrenie vyplyva, ze matka starostlivost o dieta zabezpecduje
zodpovedajucim spdsobom, a to napriek tomu, ze s dietatom byva v skromnych podmienkach. V
rovnakych podmienkach vSak s dietatom zila aj v Case, ked rodiCia vo veci Upravy prav a povinnosti k



dietatu uzatvorili dohodu, ktoru sud schvalil. V kone¢nom dbsledku nemozno opomenut ani skuto€nost,
Ze ide o dieta utleho veku, ktoré matka stale koji. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvého stupnia
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze za su€asného stavu, tu nie je existencia takych skutonosti, ktoré
by opodstatnene mohli viest' k zaveru o zmene pomerov &i uz na strane dietata, alebo rodicov dietata
a Ze zmena Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ako ju Ziadal otec, by bola suladna s
jeho zaujmami a potrebami. Sud prvého stupfia preto postupoval v celom rozsahu spravne, ked navrh
otca zamietol, ako neopodstatneny.

Nedbvodnou je aj odvolacia namietka otca, spoc€ivajica v tom, ze nebolo vykonané nim navrhované
znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, &i je schopny ako otec, zabezpedit starostlivost o maloleté
dieta v pozadovanom rozsahu. Vychadzajuc z ust. § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici si povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom je to sud, ktory rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov
vykona. Z uvedeného teda vyplyva, Zze sid nemusi vykonat' vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, ale
vyber dokazov, ktoré sa budu vykonavat, je vyluéne na sude. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
sud musi mat vzdy vyrieSenu otazku, na preukazanie ktorej skutonosti vykonava ten ktory dokaz.
V preskimavanej veci sud prvého stupna postupoval spravne, ked otcom pozadované znalecké
dokazovanie nenariadil, pretoze zaver o tom, Ci je otec schopny zabezpedit starostlivost o dieta v
pozadovanom rozsahu, je mozné vyvodit aj z v konani zistenych skuto€nosti a zodpovedanie tejto
otazky si nevyzaduje odborné posudenie znalcom o.i. aj z hladiska utleho veku dietata a skuto¢nosti,
Ze matka stale dieta koji, kde aj bez znaleckého dokazovania je zrejmé, ze minimalne tuato funkciu
neméze pinit vo vztahu k dietatu otec. V kone€nom désledku, uréujicim pre rozhodnutie v tejto veci,
nebolo primarne posudenie spdsobilosti otca o dieta sa postarat, ale posudenie zistenych skuto€nosti
z hladiska toho, ¢i od doby posledného rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
doslo k takej zmene pomerov, v désledku ktorej by matka nebola schopna zodpovedajicim spdsobom
starostlivost o dieta zabezpedit a az v pripade takéhoto zistenia, by bolo namieste sa zaoberat tym, &i
vykon tejto starostlivosti, je spdsobily zabezpedit v celom rozsahu otec. Na strane matky, vSak takéto
skuto€nosti v priebehu konania, ako uz bolo uvedené vyssie , zistené neboli.

Z uvedenych dbvodov, preto krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, za
pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu s poukazom na skuto¢nost, Ze ide
o konanie, ktoré mohlo zac¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



