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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatela: M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S., D. XXXX/XX, Statny obcan SR, proti odporkyni: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S.A., D. XXXX/XX, statny ob¢an SR o uréenie vyzivného na manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud nepriznava odporkyni nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 26.06.2014 domahal ur€enia vyzivného na manzela tak,
Ze odporkyna je povinna prispievat na jeho vyzivu sumou 10 eur mesacne od 26.06.2014, pretoze
dobrovolne na jeho vyzivu neprispieva i napriek tomu, Ze manzelstvo uzavreté XX XX.XXXX stéle trva,
avS8ak neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoze on nadviazal mimomanzelsku znamost. Podal navrh na
rozvod, ktory je evidovany na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/179/2014, o ktorom vSak do dneSného dna
rozhodnuté nebolo. Nastupil na aktivaéné prace od 01.07.2014 do C. S., kde pracuje dva dni v tyzdni
a mal by dostat okolo 30 euro. Ma ukoncéené zakladné vzdelanie, nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie a vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom nema. Nie je evidovany v Ziadnej odbornej
ambulancii.

Odporkyfia s navrhom nesuhlasila. Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut' s poukazom na to, Ze je chora
asi 7, 8 rokov, ma vazne zdravotné problémy s o&ami, nevidi, pravidelne kazdé dva tyzdne chodi na
kontroly K. S., berie injekcie a lieky na tlak, o mesaéne predstavuje asi 35 eur. Byva v rodinnom dome,
kde mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na elektrinu 60 eur a od 01.07. zvySené zalohové platby
na 120 eur a vydavky na vodu 8 eur. Na rozdiel od navrhovatela sa vzhfadom na svoj zdravotny stav
zamestnat nevie a finan¢ne jej vypomahaju deti. Nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, ma
ukonc¢ené zakladné vzdelanie a od roku 2004 poberali spolu s navrhovatelom davky v hmotnej nudzi v
roku 2013 vo vySke 131,50 eur mesacne a v roku 2014 vo vySke 126,10 eur mesacne.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak procesne uspesnému ucastnikovi, t.j.
odporkyni trovy konania nepriznal, pretoze jej ziadne s tymto konanim nevznikli.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani diia 15.07.2014 boli pritomni obaja u€astnici, ktori sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku na
z4klade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedze po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa ucCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



