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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne: Slovenska republika, v mene ktorej kona Spojena
$kola internatna, so sidlom v Michalovciach, Stefana Kukuru 14, proti Zalovanym: 1./ U. W., bytom v Q.,
T.. X. Q. XX, 2. X.. V.W.Y,, 0. B. Q,, E. XX, v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného
v 2.rade proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce ¢.k. 10C/126/2013-42 zo dha 22.1.2014

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupia alebo len sud) uznesenim oznacenym v zahlavi
ulozZil Zalovanym v 1. a 2.rade, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia spolo€ne a nerozdielne
zaplatili sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 € podfa polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov.

O povinnosti zalovanych zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania rozhodol podla ust. § 2
ods. 2 zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. KedZe zalobkyna
(Slovenska republika) je oslobodena od sudnych poplatkov a sud jej zalobe vyhovel, podla vysledku
konania zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku zalovanych, ktori boli v konani nedspesni. Vychadzal
pritom z polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, pri€om v zmysle tejto polozky vySka sudneho poplatku
predstavuje 99,50 €.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2.rade a navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' tak, Ze sud Zalovanym neuloZi povinnost zaplatit sudny poplatok. V dbévodoch
odvolania uviedol, Ze aj ked je Zalobkyna oslobodena od platenia sudnych poplatkov a bola v spore
uspedna, su tu dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by Zalovani nemali byt zaviazani
na uhradu sudneho poplatku. Konkrétne Zalovani sa o skutoénosti, Ze nie su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, dozvedeli az z podanej Zaloby a dovtedy Zili v dobrej viere, Ze su vlastnikmi. Aj z tohto
doévodu sa Zalovani voCi podanej Zalobe aktivne nebranili, lebo mali za to, Ze je dévodna. Neboli
pritom vyzvani ani na mimosudne vyrieSenie tejto naleZitosti a urovacia Zaloba bola jedinym zakonnym
spbsobom, ako sa Zalobkyria mohla doméct svojich prav. Takto Zalovani su vlastne len ,obetami toho,
Ze zalobkyna od r. 1971 nedala do suladu fakticky a pravny stav jej vlastnickeho prava, o potvrdil aj
postoj Zalobkyne v konani konkrétne v tom, Ze si neuplatfiovala trovy sudneho konania, spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia®“.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v 2.rade ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,2 pism. ¢/, ods. 3 O.s.p.,



teda preskumal uznesenie aj vo vztahu k Zalovanému v 1.rade, ktory odvolanie nepodal, lebo povinnost
zaplatit sudny poplatok mu bola ulozena spolo&ne a nerozdielne so Zzalovanym v 2.rade a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu
(§ 2 ods. 1 zédkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
vS8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urCenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi ( §
2 ods. 2 citovaného zakona).

Ak vznikne viacerym poplatnikom povinnost zaplatit poplatok spoloéne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne
( § 2 ods. 3 citovaného zakona).

Od poplatku su oslobodeni Slovenska republika, Statne rozpoc¢tové organizacie, Statne ucelové fondy,
Slovensky pozemkovy fond pri ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky,
Néarodny urad prace a Socialna poistoviia ( § 4 ods. 2 citovaného zakona).

V prejednavanej veci zalobkynia, ktora je poplatnikom v zmysle citovaného § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
71/1992 Zb., je od poplatku oslobodena v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona a kedze bola v konani
uspesna, vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok zalovanym ako neuspeSnym ucéastnikom v zmysle
citovaného § 2 ods. 2,3 cit. zak., a to spolo€ne a nerozdielne.

Spravne sud prvého stupna urcil aj vySku tohto sidneho poplatku v zmysle polozky 1b Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona 71/1992 Zb., t.j. 99,50 €, kedze z navrhu na zacatie
konania o urcenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je sa poplatok vyberie podla pism. b/
polozky 1 (poznamky k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov).

KedZe zalovani neboli v konani oslobodeni od sudnych poplatkov a boli v konani nelspesni, rozhodol
sud prvého stupna vecne spravne, ak ich zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku.

Na vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok nemaju vplyv okolnosti prejednavanej veci, ako ich uvadza
zalovany vo svojom odvolani, pretoze ide o okolnosti, ktoré mozno zohladnit' iba pri rozhodovani o
trovach konania ugastnikov, nie véak pri rozhodovani o povinnosti zaplatit sidny poplatok. Zalovani v
konani neboli oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle zakona o sudnych poplatkoch ( § 4 ods. 2
citovaného zakona) a ani sudom im nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust.
§ 138 O.s.p., z ktorych dévodov ani odvolaci sud nemohol rozhodnut v zmysle odvolania zalovaného
v 2.rade.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne ( § 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



