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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatela: Mesto Revuca,
ICO: 00 328 693, so sidlom Revica, Namestie slobody 17, proti odporcovi: J.. J. T., bytom T., VI.
E. XXXX/XX, zastupeného spolo¢nost Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko, s. r. 0., so sidlom
Nam. A. Hlinku 29/34, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411, o urdenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Revica €. k. 3C/41/2012 - 87, zo
dfia 14. maja 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Revuca odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, ze vyluénym vlastnikom pozemku parc.
registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, pozemku parc.
registra "E", parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 71 m2, pozemku parc. reg. "E", parc. €. XXX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2, pozemku parc. reg. "C", parc. &. XXXX/
XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 138 m2, k. u. T., obec T., okres T. zapisané na LV ¢. XXXX
je Mesto Revca, ICO: 00 328 693, Namestie slobody 17, 05001, Revuca, urgil, Ze vyluénym vlastnikom
pozemku parc. registra ,E", €. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2, k.
0. T., obec T., okres T. zapisané na LV & XXXX je Mesto Revuca, ICO: 00 328 693, Namestie slobody
17, 050 01, Revuca. Zaroven ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatefovi nahradu trov konania
vo vySke 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo zamennej a kipnej zmluvy zo dfia 15. aprila 1965
uzavretej medzi K. P., rod. V. a Ceskoslovenskym $tatom vyplyva, Ze uvedena K. P. predala a &s. $tat
kupil pozemok nachadzajuci sa pod nehnutelnostami uvedenymi v prvom bode tejto zmluvy vedené v EN
uSG v T. pod €. XXX v pozemnokniznej zapisnici k. 0. T., €. XX parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX, v
zapisnici &. XXX parc. €. XXX spolo€ny dvor vo vymere 976,5 m2 podla vykazu pléch ku geometrickému
planu zo dna 27.07.1962 ¢. 209-25/207-930-NT-N-62 za kdpnu cenu 1 030,60 Ké&s. Kupna cena bola
uréena uradnym odhadom, a tato suma mala byt uhradena uvedenej osobe do 30 dni od schvalenia
tejto zmluvy nadriadenym organom. Zo zmluvy vyplyva, Ze bola registrovana Statnym notarstvom pod
&. R-1-391/65. ONV - finanény odbor v RoZfave s touto zmluvou suhlasil. Co sa tyka parc. reg. "E",
p. €. X/Xdruh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 238 m2 zapisané na LV €. XXXX k. U.
T. sud zistil, ze je v katastri nehnutelnosti vedeny ako ich vlastnik v podiele 2/4 odporca a v podiele
3/6 navrhovatel. Odporca mal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudnat na zaklade



kipnej zmluvy uzavretej dfia 21. 08. 2007 medzi Z. V. a V. C. ako predavajucimi a odporcom
ako kupujucim (vklad povoleny pod €. 1049/07 dha 27. 06. 2007). Navrhovatel nadobudol vlastnicke
pravo k tejto nehnutelnosti v podiele 3/6 od Q. S., Z. V., Z. S. kudpnou zmluvou zo dha
06. 11. 2007 (vklad povoleny pod &. 1413/07 diha 03. 12. 2007). Pravne vec posudil s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zamennej a kupnej zmluvy zo dfia 15.
aprila 1965, a to § 134 a § 135 Obcianskeho zakonnika. Zarover poukazal na § 11 v rozhodnej dobe
u€inného Hospodéarskeho zékonnika €. 109/1964 a § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. Naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. vyvodil zo zdujmu navrhovatela domahat sa, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, u ktorych je v katastri nehnutefnosti vedeny ako vlastnik niekto iny a k zapisu v katastri
nehnutelnosti mo6ze dojst len na zdklade sudneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze pozemky, ktoré
su predmetom konania nadobudol &eskoslovensky Stat v roku 1965 na zaklade kupnej a zamennej
zmluvy. K nadobudnutiu majetku do socialistického Statneho vlastnictva nebola potrebnd registracia
na Statnom notarstve, aj ked v danom pripade z kipnej zmluvy vyplyva, Ze tato bola registrovana
Statnym notarstvom, pri¢om zmluva o prevode nehnutelnosti do tzv. socialistického vlastnictva bola v
Case jej podpisania u¢inna okamzikom uzavretia zmluvy. Vyporiadal sa aj s namietkou odporcu ohfadom
totoznosti parciel, pri¢om uviedol, Ze su€astou spisu su listinné dbkazy zadovazené sidom ohlfadom
identifikacie spornych parciel, z ktorych vyplyva, Ze parcely, ktoré boli predmetom kipnej a zdmenne;j
zmluvy medzi Ceskoslovenskym Statom a K. P. su parcely totozné s parcelami zapisanymi na LV
oznalenych v Zalobe. Povazoval za nepochybné, Ze sprava parciel, ktoré su predmetom sporu a ktoré
tvoria N. B. v T. boli v sprave MNV Revuca a nasledne tieto parcely boli predmetom prechodu vlastnictva
zo Statu na Mesto Revuca v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podla tohto zékona sa
sice mal spisat o prechode vlastnictva veci pisomny protokol, avSak k prechodu vlastnickeho prava z
vlastnictva Statu do vlastnictva obce (Mesta Revuca) do$lo zo zakona, preto protokol o prechode ma len
deklaratorny ucinok. K dedeniu uvedenych nehnutelnosti uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze sporné parcely
v Ease smrti 0sOb, u ktorych boli prejednané v ramci dedi¢skych, resp. dodato&nych dedi€skych konani
tymto osobam nepatrili, nemohli byt predmetom dedenia. DoSiel k zaveru, Ze odporca sa nemohol stat
vlastnikom predmetnych parciel, pretoZe ich vlastnikom od roku 1965 bol Ceskoslovensky Stat a neskér
navrhovatel. Odporca sa tak nemohol stat vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, kedZe tie v ¢ase
uzatvarania kupnej zmluvy, ktoré uzatvoril odporca s Z. V. a V. C. neboli vo vlastnictve tychto os6b. S
ohladom poukéazania na zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti uviedol, Ze nezaklada pravny
stav vlastnictva, ani jeho nevyvratitefni domnienku. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O. s. p., kde navrhovatelovi priznal nahradu vo vyske 99,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal odporca, ktory ziadal rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie alebo zmenit a zalobu zamietnut. Zaroven si uplathoval trovy odvolacieho
konania. Nestotoznil sa so zistenym skutkovym stavom a nasledne vyvodenymi pravnymi a skutkovymi
zavermi prvostupfiového sudu a namietol porusenie zasady ochrany nadobudnutia vlastnickeho prava
v dobrej viere, nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia sudu, ako aj poruSenie principu pravnej istoty. V
ramci nadobudnutia vlastnickeho prava poukazal nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 23. augusta 2007 uzavretej s Z. V., ako pravnym nastupcom K. P. v
podiele 1 a kdpnou zmluvou uzavretou s V. C., taktiez pravnym nastupcom K. P. v podiele 1, pricom
vklad vlastnickeho prava odporcu bol povoleny spravou katastra. K namietke odriatia moznosti konat
pred sudom uviedol, Ze sud nevykonal navrhované dokazovanie a zamietol navrh odporcu, pricom
neodstranil kolizne tvrdenie, teda rozpor, ktory odporca namietal. V odévodneni rozhodnutia sud prvého
stupfia neuviedol, akym spdsobom sa vysporiadal s rozpornymi tvrdeniami, ¢im bolo poruSené pravo
na spravodlivé sidne konanie. Sud mal povinnost konat o podanej zalobe a na zaklade ucastnikmi
predlozenych dékazov mal povinnost zistovat a overovat skutkovu pravdu. V odvolani tiez namietol
popretie principu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav s tym, Ze tvrdenie sudu, ze osvedcéenie o
dediCstve nie je relevantnym dékazom o tom, Ze vec, ktord nadobudol dedi¢ a ktora bola zahrnuta do
aktiv dediCstva skutocne patrila porucitelovi absolutne popiera princip pravnej istoty a Ze ich prava boli
judikované rozhodnutim sudu a nie je mozné jeho existenciu opomenut, ani ho prehliadat a nevenovat
sa jeho existencii ako by iSlo o nulitny akt. V dedi¢skym konaniach nemali sid ani notar vedomost
0 moznej existencii prava tretej osoby k spornym nehnutelnostiam, ¢o je désledkom neplnenia si
svojich povinnosti vlastnikom. Odporca nemal dévod domnievat sa, Ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam predavajuci nemaji. Kipnu a zamennu zmluvu zo dna 15. aprila 1965 povazuje za
neplatny pravny Ukon s poukazom na to, Zze neexistuje doklad a dékaz o tom, Ze tato zmluva bola
realizovana (potvrdenie o zaplateni kipnej ceny, doklad preukazujuci, ze doSlo k zamene nehnutelnosti



a Ze tieto zamenené nehnutelnosti presli do vlastnictva poruditelky), v zmluve nie je uvedena vymera
nehnutelnosti, preto tieto nie st dostatoéne identifikované, zmluva nebola nikdy registrovana Uradom
geodézie / Spravou katastra, priCom tuto povinnost mal pravny predchodca navrhovatela. Zmluva je
len formalnym zakrytim skutoénej véle pravneho predchodcu navrhovatefa, a to uzurpovat si za kazdu
cenu vlastnicke pravo na ukor sukromného vlastnictva, pri¢om navrhovatel o tomto ukone nemal do
roku 2008 vedomost. Zaroven uviedol, Ze oznaceny pravny ukon bol jednoznacne uzavreny v tiesni a
najma za napadne nevyhodnych podmienok vo vztahu k vyhlaskou uréenej cene. Zaverom poukazal na
to, Ze sud nekonal v sulade s principom pravnej istoty a ustavnej ochrany vlastnickeho prava, nakolko
doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava odporcu, ¢o je mozné len vo verejnom zaujme, pricom poukazal
aj na stanovisko sudcov Najvy3sieho sudu Ceskej republiky z 19. aprila 2006 sp. zn. Cpjn 201/2005.
PovaZuje za krajne nespravodlivé neposkytnutie ochranu pravam, ktoré boli nadobudnuté v dobrej viere.
Odporca pri zachovani povinnej miery opatrnosti nemohol predpokladat, ze navrhovatel sa citi byt
vlastnikom spornych nehnutelnosti, kedZe tieto neboli 40 rokov zapisané na liste vlastnictva ako jeho
majetok.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s.
p. Odvolaci sud sa stotoZhuje s dévodmi rozhodnutia prvostupfiového sidu a obmedzuje sa len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, ktorou by sa prvostupriovy sud nebol
zaoberal. Okresny sud skutkové a pravne okolnosti nalezite a v celom suhrne posudil a vyhodnotil (pozri
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lI.US 136/2010).

Néamietka odporcu, 2e zo strany sudu doSlo k odfatiu mozZnosti konat' pred sudom je nendleZita.
Jednak odporca nekonkretizoval, ktoré navrhované dokazovanie sud nevykonal a s ktorymi tvrdeniami
sa nevysporiadal. Pokial odporca len formalne v odvolani uviedol, ze povinnostou okresného sudu
bolo odstranit rozporné tvrdenia u€astnikov konania tak, aby bolo rozhodnutie dostatoéne preukazané
a presvedcivé, takéto zov8eobecnenie ako odvolaci dévod nembZe byt relevantne posudzované z
hladiska posudzovania spravnosti rozhodnutia okresného sudu.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia (157 ods.
2 O. s. p.), pricom uc&astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zdsadné) otédzky a ndmietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie v ovplyviiujucich
suvislostiach. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav uc€astnika na sudnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého stugastou je aj pravo na sudne
konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom
na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP"), napriklad rozsudok vo



veci Garcia Ruis proti Spanielsku z 21.januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999 - | tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatoné dbvody, na
zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia, musi
sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.

Okresny sud sa v dostato€nom rozsahu zaoberal namietkami u€astnikov konania a zodpovedal délezité
otazky tykajuce sa podstaty sporu. Odporca v odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupnovym sudom. Oddvodnenie rozhodnutia okresnym
sudom spifia podmienky vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ked okresny sud jednoznaéne
uviedol, na zaklade ktorych vykonanych dékazov zalozil svoje skutkové zistenia a pravne zavery a pre¢o
odporcom navrhované dokazovanie nevykonal.

Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti jednotlivo a podrobne zaoberal nielen otazkou naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, s ktorym pravnym zdverom sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje (pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2011), ale aj v rozsahu, v ktorom
odporca hamieta popretie principu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav na zaklade osvedcenia o
dedicstve. V tomto rozsahu okresny sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sporné parcely v ase smrti 0osbb,
po ktorych boli prejednané v ramci dedi¢skych, resp. dodato¢nych dedi¢skych konani tymto osobam
nepatrili, nemohli byt predmetom dedenia, priCom s tymto zadverom okresného sudu sa odvolaci sud
taktieZz v plnom rozsahu stotoZiuje.

Odporca sa nemohol stat' vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoze ich vlastnikom od roku 1965
bol Eeskoslovensky Stat a neskdr navrhovatel'.

Odvolaci sud zdobrazhuje, Zze K. P., rod. Matajzova, ktora uzatvorila zamennu a kupnu zmluva dna
15. aprila 1965 s Ceskoslovenskym Statom, v Case svojej smrti uz nebola vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a preto jej dedi€ia vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam nemohli nadobudnut
na zaklade dedenia, a to ani formou osved&enia o dedistve. Podla zakona ucinného v tom Case
postadovalo na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzavretie zmluvy (pri prevode na Stat dokonca
nebola potrebna ani registracia na Statnom notarstve). Ku driu 1. maja 1991 bol vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti tat a tymto diiom na navrhovatela preslo v sulade so zakonom €. 138/1991 Zb. vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam zo Statu. Z tohto hfadiska je preto irelevantny poukaz odporcu na to,
Ze navrhovatel nemal o tomto ukone do roku 2008 vedomost. Rovnako s uvedenymi skuto€nostami
nesuvisi poukaz odporcu na princip pravnej istoty a na rozhodnutia stanoviska sudcov Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky z 19. aprila 2006 Cpjn 201/2005, ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenske;
republiky Cdo/311/2008, ktoré rieSia inu situaciu.

V suvislosti s rieSenim obdobnych vztahov je prave potrebné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/159/2013 zo dfia 19. februara 2014, v ktorom dovolanie odporcu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nadobudnutym Mestom Revuca bolo odmietnuté
(dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 2013 sp. zn. 16Co0/67/2013).
Rovnako obdobny vztah bol rieeny aj v ramci staznosti podanej na Ustavny sud Slovenskej republiky,
kde uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 451/2011 - 15 zo diia 20. oktébra 2011 bola
staznost stazovatelov odmietnuta (hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava sa domahalo uréenia
vlastnictva k nehnutelnostiam voci fyzickym osobam, ktoré boli zapisané ako vlastnici nehnutelnosti na
zaklade osvedcCenia o dedicstve).

V konani nebolo preukazané, Ze by pravny ukon K. P. v roku 1965 bol uskuto&neny v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Pre neplatnost pravneho ukonu z takéhoto dévodu musia byt splnené
kumulativne obidve podmienky, pri€¢om odporca nepreukazal ani jednu. Iba vSeobecne v odvolani tvrdil
s ohfadom na rok, v ktorom mal byt pravny ukon uskuto€neny, Ze je urobeny v tiesni a Ze k podpisaniu



zmluvy bola vlastni¢ka donutena objektivnymi okolnostami na existenciu ktorych nemala Ziaden vplyv.
Nie je mozné bez dalSieho automaticky vyvodzovat z obdobia a z uréitého spolocenského zriadenia,
v ktorom bola zmluva uzatvorena, Ze bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
a Ze je teda neplatna. Odporca nepredlozil Ziadny konkrétny dbékaz, ktorym by tuto skutoCnost bol
preukazal. Aj ¢o sa tyka kupnej ceny, tato bola uréena uradnym odhadom vykonanym Odborom
vystavby ONV v RozZiave diia 5. jula 1964, 14. augusta 1964, Odboru pofnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva v Rozhave dfia 16. novembra 1964. Pokial odporca poukazoval na to, Ze
nebolo preukazané realizovanie kiipnej a zamennej zmluvy zo dfia 15. aprila 1965, a to potvrdenim o
zaplateni kupnej ceny, dokladom preukazujucim, Ze doSlo k zdmene nehnutefnosti a Ze tieto zamenené
nehnutelnosti presli do viastnictva porucitelky, je potrebné poukézat na to, Ze tieto skutonosti taktiez zo
strany odporcu okrem jeho vSeobecného tvrdenia neboli preukdzané, za Zivota vlastni¢ky nehnutelnosti
neboli spochybfiované. Pokial odporca namietal, Ze ndhrada nebola vyplatend, ani tato skuto€nost’ by
nespdsobovala neplatnost zmluvy v zmysle § 39, pripadne § 40 Obclianskeho zakonnika.

Ako je vymedzené v bode 8 predmetnej zmluvy uvedena zmluva bola schvalena aj ONV finanénym
odborom v Rozhave podla vyhlasky €. 72/1964 Zb. dna 12. oktdbra 1965 pod €. Fin.3-72 Ev.83/1965
tak, ako to predpokladala zmluva. Podla bodu 9 zmluvy sa zapis zmluvy mal previest v evidencii
nehnutelnosti Strediska geodézie v T., o o sa mal postarat MNV v Revucej. Pokial tato formalna
skutoCnost aj nebola naplnena, rovnako tato okolnost nespdsobuje neplatnost zmluvy, nakolko podla
zakona uc¢inného v tom Case postaCovalo na prevod vilastnickeho prava k nehnutelnosti uzavretie
zmluvy. Evidencia Strediska geodézie v T. by mala len eviden¢ny charakter.

Rovnako namietka odporcu, Ze v zmluve nie je uvedend vymera nehnutelnosti a preto nehnutelnosti nie
su dostatoc¢ne identifikované, nie je opravnena. V zmluve su nehnutelnosti urcite, jasne a zrozumitelne
Specifikované, pricom pozemky su identifikované ako vedené v EN u SG (Stredisko geodézie) v T.
pod €. 734/pozmkn. zapisnici katastralne izemie T. €. XX parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v
zapisnici €. XXX parc. €. XXX spolo€ny dvor vo vymere 976,5 m2 podla vykazu pléch ku geometrickému
planu zo dna 27. jula 1962 &. 209-25/207-930-NT-N-62, a ich identifikacia preto ani nie je sporna.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, rozhodnutie
sudu prvého stupna povaZuje za vecne spravne, v celom rozsahu sa stotoZfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia s poukazom na spravnost skutkovych a pravnych
zaverov. Prvostupfovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviské procesnych stran aich
argumentaciu, rozhodujuce skuto€nosti z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny
skutkovy stav aplikoval a z ktorych vyvodil aj pravny zaver o dévodnosti navrhu na urcenie vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam.

Rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktoré boli priznané
v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. navrhovatelovi ako v spore UspeSnému ucastnikovi vo vyske 99,50 Eur
titulom zaplateného sudneho poplatku.

Trovy odvolacieho konania odvolaci sud navrhovatelovi, ako v spore uspednému, podfa § 142 ods. 1 O.
S. p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. nepriznal, nakofko nahradu trov odvolacieho konania
si navrhovatel neuplatnil.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



