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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: E.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. P., Z. XXXX/X proti odporcovi: Mesto Dolny Kubin, so sidlom Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo nam. 1651/2, Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zast. ALTER IURIS, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, v konani o nahradu $kody vo vyske 16,60 EUR, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16,60 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal diha 03.05.2013 na tunaj$i sud navrh v ktorom ziadal, aby sud urcil, Zze odporca je
povinny zaplatit mu sumu 16,60 EUR. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca, ktory svoju pésobnost
vykonava prostrednictvom svojich organov a prostrednictvom svojho organu - mestského zastupitelstva
mesta Dolny Kubin schvalil dfia 03.07.2007 svojim uznesenim VSeobecne zavazné nariadenie €. 02/207
0 zakaze pozivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach v meste Dolny Kubin.
Na zaklade tohto VZN bola navrhovatelovi dfia 27.07.2008 ulozena blokova pokuta v sume 500,- Sk
(16,60 EUR). Prokurator Okresnej prokuratury vydal protest voci uvedenému VZN, pri¢om zastupitelstvo
uznesenim ¢. 53/2011 protestu prokuratora vyhovelo, ¢im uvedené VZN stratilo platnost a ucinnost
dna 10.11.2011. Zaplatenim blokovej pokuty na zaklade nezakonného VZN vSak navrhovatelovi vznikla
Skoda, priCom navrhovatel podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Zz o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci sa domaha nahrady Skody vo vyske zaplatenej blokovej pokuty.

Odporca podal dna 13.08.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe, kde tuto
Ziadal v celom rozsahu zamietnut, nakolko proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho
obnovit' ani preskimat mimo odvolacieho konania, pricom podla § 6 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Zz,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bola zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym
organom k ¢omu v tomto pripade neprislo, bolo zruSené len navrhovatefom uvadzané VZN, nie v8ak
samotné rozhodnutie o uloZeni blokovej pokuty. Nebola splnena tiez daldia podmienky naroku na
nahradu Skody podla § 6 ods. 2 Zakona ¢. 514/2003 a to, ze posSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Zaroven eSte odporca poukazal na
skutoénost, Ze v danej veci nie je mozné ani zapoc€itanie pohladavok, nakolko nie je mozné zapocitat
pohladavky z verejného prava a pohladavky z prava sukromného, nakolko nie su pohladavkami
rovnakého druhu, €o je v sulade aj s existujucou judikatirou (rozsudok NS SR sp. zn. Sz-0-KS 87/2003).



Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise
pricom zistil, Ze skutkovy stav je nesporny, obaja u€astnici ho opisuju rovnako. Aj z listinnych dokladov
je zrejmé, Ze navrhovatelovi bola uloZzena blokova pokuta 500,- Sk dria 27.07.2008 za porusenie (zo dia
13.07.2008) v tom Case platného VZN 02/2007 o zékaze pozivania alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach v meste Dolny Kubin. TaktieZ je z dokazovania zrejmé, Ze uznesenim €. 53/2011
zo dia 10.11.2011 vyhovelo protestu prokuratora proti tomuto VZN a zruSilo ho v celom rozsahu.

Okresny sud svojim rozsudok zo dfia 16.09.2013 navrh zamietol, priCom na zaklade odvolania
navrhovatela, Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci, svojim uznesenim 9Co 111/2014 zo diia 27.03.2014
rozsudok Okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom rozhodnuti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, nespravne pravne vec posudil. Poukadzal na skutocnost, ze okresny sud si
pri prejednani veci neujasnil, ¢i ide o narok na nahradu Skody, ako Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, alebo spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost,
ze okresny sud neprihliadol na to, Zze pokial Skoda bola spbdsobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym organ verejnej moci prekrocCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na ndhradu Skody ( § 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Zz. v zneni
platnom ku driu ulozenia blokovej pokuty navrhovatelovi) a poukazal tiez na to, ze pokial Mestska policia
ulozila navrhovatelovi pokutu na zaklade VZN, ktoré bolo nasledne na zaklade protestu prokuratora
zastupitel'stvom mesta zrusené, Ze mozné vyvodit, Ze prekrocila svoju pravomoc ked konala na zaklade
nariadenia, ktoré bolo v rozpore s Ustavou SR ale i zakonmi platnymi na izemi SR, ktorymi je pri svojom
uradnom postupe viazana.

Na pojednavani diia 16.07.2014 navrhovatel uviedol, Ze on trva na nahrade Skody z dévodu, Ze pokial
nejaky orgdn mesta postupoval v rozpore so zakonom ¢&i ustavou, ob&an ma v zakon stanovenych
lehotach pravo na nadhradu Skody, ktora mu vznikla. Podstatné na pripade je to, Ze mesto a jeho organy
su vzdy povinné konat’ na zaklade zakona a ustavy a pokial v danom pripade tomu tak nebolo a jemu
vznikla Skoda, ma pravo na jej ndhradu, pretoZze mesto si neméze vymyslat akékolvek VZN, vzdy to
musi byt v sulade so zakonom a Ustavou. Zdkon mu nikdy nezakazoval vypit pol litra vody na verejnosti
a pokial chce mesto regulovat spravanie ob&anov, musi to urobit’ v sulade so zdkonom a ustavou.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze oni so Zalobnym navrhom nesuhlasia, nakolko Mestska policia
neprekrocila svoje opravnenie, pretoZe je opravnena prejednavat priestupky proti verejnému poriadku a
urobila tak nielen na podklade zakona, ale aj vtedy platného VZN s tym, Ze navrhovatel nemusel suhlasit
s prejednanim v blokovom konani, avSak vtedy namietky nemal.

Pri pravnom posudeni sud vychadzal z nasledovného:

V zmysle &l. 46 ods. 3,4 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu & organu verejnej spravny, alebo nespravnym uradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon.

V zmysle &l. 51 ods. 1 Ustavy SR, doméahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36,37 ods. 4, &l. 38 az 42 a é&l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

V zmysle § 41b Zakona ¢&. 38/1993 Zz., ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v obc¢ianskopravnom
alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom
ustanoveni stratil i€innost’ zostavaju nedotknuté, povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nutene vymahat.

V zmysle § 5 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:



(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(2) Pravo na nahradu skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked s nim,
ako s ucastnikom konania, konané malo byt.

(3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom
konani, pravo na nahradu 8kody mé ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

V zmysle § 6 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zru8ené pre nezakonnost prislusnym organom.

(4) Ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svVoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody.

V zmysle § 9 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:
Nespravny uradny postup

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Uradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

(2) Pravo na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

V zmysle § 10 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:
Rozsah zodpovednosti

(1) Uzemnéa samosprava zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu spdsobent
orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.



(2) Uzemnéa samosprava zodpoveda za $kodu podlia odseku 1, ktora bola spésobena

a) nezakonnym rozhodnutim alebo

b) nespravnym uradnym postupom.

(3) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Nezakonné rozhodnutie

V zmysle § 11 Zakona ¢&. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci:

Vo veciach nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom

organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy v mene Uzemnej samospravy kona

a) starosta obce, ak Skodu spdsobil organ obce,
b) predseda samospravneho kraja, ak $kodu spdsobil organ vyssieho tUzemného celku.
V zmysle § 12 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:

(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo vydané organom tUzemne;j
samospravy pri vykone samospravy v konani, na ktoré sa vztahuju predpisy o spravnom konani, ma
u€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na
nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked’ s nim, ako s u€astnikom
konania, konané malo byt.

(2) Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané organom Uzemnej samospravy pri vykone samospravy v
konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, ma pravo na nahradu Skody ten, komu
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

V zmysle § 13 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:

Na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov Uzemne;j
samospravy pri vykone samospravy sa primerane pouziju ustanovenia § 5 a 6.

V zmysle § 14 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:
Nespravny uradny postup

(1) Uzemna samosprava zodpoveda za $kodu spdsobeni nespravnym Gradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie
o zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné

prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb.

(2) Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skoda.



V zmysle § 84 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch:

(1) Za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spofahlivo zisteny a obvineny
z priestupku je ochotny pokutu ( § 13 ods. 2) zaplatit.

(2) Priestupok mozno vybavit aj napomenutim, ak zar podla tohto zakona nemozno ulozit zakaz €innosti
alebo prepadnutie veci. Napomenutie sa nepovaZuje za sankciu.

(3) Proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit' ani preskimat' mimo odvolacieho
konania.

(4) Pokuty v blokovom konani su opravnené ukladat’ a vyberat spravne organy, v ktorych pésobnosti je
prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a dalej organy ustanovené tymto alebo inym zakonom.

(5) V blokovom konani nemozno prejednat priestupky, o ktorych sa kona len na navrh.

Pokial ide o judikaturu, sud vychadzal z nasledovne;j:

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu, alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolltne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie (uznesenie US SR sp.
zn. 1. US 467/08 zo 16.12.2008).

Organ Uzemnej samospravy je opravneny ukladat vSeobecne zavaznym nariadenim povinnosti osobam,
avSak len pri zachovani ich zdkladnych prav a slobdd a len za podmienok ustanovenych ustavou a
zakonom. Splnomocnenie priznané v § 48 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov su organy Uzemnej samospravy povinné vykladat a uplathovat v sulade s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Za konania, ktoré je priestupkom, lebo sa nim ohrozi alebo narusi verejny
poriadok, mdzu organy Uzemnej samospravy vo vSeobecne zavaznom nariadeni ustanovit len také
spravania, ktorym sa neuplatfiuje Ustavou priznané zakladné pravo alebo sloboda. U&elom ustavou
priznaného prava na sukromie je nielen poskytnut ochranu prav priznanych podfa § 11 a nasl. OZ ale
zaroven aj zabranit Stathym organom i organom Uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania
jednotlivca nad nevyhnutnd mieru a prili§ neprimerane riadili jeho sukromny zivot. Spolu s formalnymi
a materialnymi podmienkami €l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ustavy pri obmedzovani prava na sukromie nemozno
porusit ani podmienky prijaté na ochranu sukromia podfa medzinarodnych dohovorov o fudskych
pravach a zakladnych slobodach (nalez US SR sp. zn. II. US 94/95 z 13.12.1995).

Rozhodnutie obce o ulozeni sankcie za priestupok treba povazovat za individualne spravny akt vydany
v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej osoby, ktory je po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov preskumatelny sudov v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( § 247 a nasl. OSP). (Uznesenie NS SR sp. zn. 6Rks
9/2011 z 30.05.2011)

V danom pripade sud po prejednani veci ma za to, ze v danom pripade ma navrhovatel narok na nahradu
Skody uplatnenu v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom, ktorym dos$lo k nezakonnému zasahu
do jeho prav a pravom chranenych zaujmom. Nespravnym uradnym postupom totiz méze byt akakolvek
¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, alebo Uzemnej samospravy (organu
verejnej moci), ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel ustanovenymi



pravnymi normami. V danom pripade nie je sporné, Ze Mestska policia ma opravnenie prejednavat
priestupky a to aj v blokovom konani, avSak musi ist o také prejednanie, resp. taky postup Mestske;j
policie, ktorym nedéjde k poruSeniu pravidiel ustanovenymi pravnymi normami, teda neméze udelit
pokutu na zaklade VZN, ktoré bolo prijaté v rozpore so zakonom, resp. Ustavou. Ak k takejto situacii
dojde a je jedno, Ze je situacia rieSena udelenim blokovej pokuty bez vydania rozhodnutia, je zrejmé, Ze
doslo k nespravnemu Uradnému postupu a v zasade potom su naplnené predpoklady pre zodpovednost
za nahradu Skody, nakolko je zrejmé, Ze vydanim protizakonného VZN doslo k poruSeniu pravnej
povinnosti organu verejnej moci a v pri¢innej suvislosti s tym vznikla navrhovatelovi 8koda, ktora je vo
vySke uloZenej poriadkovej pokuty. V danom pripade potom pri uplatfiovani naroku na nahradu $kody z
nepravneho uradného postupu, potom nie je potrebna akakolvek zmena alebo zruSenie rozhodnutia ( §
9, § 14 Zakona €. 514/2013 v zneni platnom ku driu uloZenia blokovej pokuty navrhovatefovi).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1,2 OSP a pretoze navrhovatel trovy konania
nevycislil a tieto zo spisu nevyplyvali, sud mu tieto nepriznal, odporcovi vzhfadom na neuspech vo veci
trovy konania neprinalezali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



