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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu C. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W., S. XXX/X zast. JUDr. Michalom Matalom, advokatom, Lu¢enec, M. Razusa 19
proti Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO 31 320 155 o uréenie
Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:
|.Siddnavrhzamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 29,40 Eur, v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti €. 001/103471/07-001/000 zo dha 08.10.2007 uzavretej medzi zalozcom Q. W., ktory
bol v Case uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a
Zalovanym ako zaloznym veritefom v Casti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predajom
priamo kupujucemu, prostrednictvom tretej osoby, verejnou sutazou a verejnym vyberovym konanim z
dévodu, Ze slovenska pravna Gprava vykonu zaloZzného prava odporuje Ustave Slovenskej republiky a
spotrebitelskému pravu EU, pretoze umoziiuje vykonat zalozné prava aj bez schvalenia sudu &i iného
nezavislého tribunalu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu namietol nedostatok vecnej legitimacie a naliehavého pravneho
zaujmu a ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupcov ucastnikov, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/8/2013, najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, vyjadrenim zalovaného, zmluvou o poskytnuti flexihypotéky, prilohou k tejto
zmluve a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ndvrhom  na zalatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.



Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany dna 08.10.2007
uzavreli zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg. €. 001/103471/07-001/000, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol zalobcovi uver v celkovej vySke 19.916,35 Eur (600.000,-Sk). Zaroven v ten isty den bola
uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg.¢. 001/103471/07-001/000, kde ako
zalozny veritel vystupoval Zalovany a ako zalozca Jan Pancik, nar. 01.04.1935. Ako dIZnik bol v
predmetnej zmluve uvedeny Zalobca.

Predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby je, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu  na podanie takejto
Zaloby a zaroveh na pozadovanom uréeni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v spore o
uréenie neplatnosti zmluvy ma zasadne len ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré
v konani ide. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ak ma byt ur€ena neplatnost zmluvy, musia byt u&astnici
konania vSetci, ktori ju uzavreli (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 11/2003, 3Cdo 122/2002).

Ugastnikmi zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli Zzalovany a Q. W.. Zalobca v navrhu uviedol Jana
Pancika ako uc¢astnika na strane zalobcu. Sud ho vyzval (€.l. 53), aby spresnil, v akom postaveni ma
Q. W. v konani vystupovat, €i ako zalobca v rade 2) alebo ako vedlajSi u€astnik na strane zalobcu. Na
vyzvu sudu zalobca nereagoval. Jeho pravny zastupca na pojednavani dia 15.07.2014 uviedol, Zze ako
ucastnikov konania oznacuje zalobcu zastupeného pravnym zastupcom a zalovaného.

Sud ma za to, Ze uc€astnikmi tohto konania mali byt vSetci ti, ktori zmluvu o zriadeni zalozného prava
uzavreli. V tomto pripade teda v konani existuje nedostatok vecnej legitimacie, pretoZze ako ucastnik
konania nie je oznageny ten, kto ako zaloZca zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzavrel.

Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi existovat v ase rozhodovania sudu. Uréenie
musi umoznit' vytvorit komplexny zaklad pre vztahy medzi u€astnikmi a tym predist’ Zalobe na
plnenie (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 173/2010).

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urovacej zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
ze zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde o ur€ovaciu zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého
uréenia) sa zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda
viaze na konkrétny urovaci petit (to, €oho sa zalobca domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
zalobou s danym ur€ovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu, zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu predpoklada
teda posudenie, ¢i podana urCovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava. Pri
posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe, je potrebné vychadzat vo
vSeobecnosti z toho, Ze tento zaujem je dany v stave aktualnej objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu a nemozno ho odstranit
inymi pravnymi prostriedkami. Zalobca v Zalobe uvadza iba skutoénosti, pre ktoré povaZuje suéasnu
zakonnu Upravu zalozného prava v rozpore s principmi prava Eurépskej unie, pricom na pojednavani
iba v celom rozsahu poukazal na zalobu. Zaroven v zalobe uviedol, Zze by nebol problém suhlasit s
vykonom zalozného prava, ak by sa nevykonalo na uspokojenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve. Tvrdi, Ze nepozna vysku nesplateného Uveru, veritel sam stanovi vysku svojej
pohladavky, problematickymi sa zdaju aj uroky, neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere, odplata za uver,
¢o predstavuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda uvadza skuto€nosti vztahujlice sa
k zmluve o poskytnuti flexihnypotéky a nie k zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti.

Vzhladom na skuto€nosti tvrdené Zalobcom ma sud za to, Ze Zaloba o uréenie €iasto¢nej neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nie je vhodnym prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty,
pretoZe zakladny problém medzi u€astnikmi konania, ktory podla sudu vychadza zo zmluvy o poskytnuti



flexihypotéky (vyska skuto€ného dlhu) by sa tym vébec nezmenil a nadalej by existovala sporna
otadzka ohfadom vysky nesplateného uveru. Okrem toho uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy sa svojimi
pravnymi désledkami nedotkne vecnych ucinkov zapisu zaloZzného prava v katastri nehnutelnosti, t.|.
na zéklade

rozhodnutia o urceni Ciastocnej neplatnosti pravneho ukonu (zaloznej zmluvy) okresny urad nevykona
zapis zaniku zaloZzného prava a zalozné pravo tak bude nadalej trvat.

Z dévodu nedostatku vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a odporcovi ako
uCastnikovi v konani uspeSnému v celom rozsahu priznal ndhradu trov konania vo vyske 29,40 Eur
pozostavajucich z hotovych vydavkov - cestovnych nahrad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



