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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: X. T., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/X,
XXX XX B., zastipeného: JUDr. Juraj Gajdo$ ,advokat, ICO: 53 533 801, so sidlom Hornodermanska
1630/39A, 949 01 Nitra, proti zalovanému: O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. W. XXX/XX, XXX XX P. Z.,
t. & UVV a UVTOS B., zastupenému: JUDr. Martin Endrédy, ICO: 42 119 596, so sidlom Sturova 43,
949 01 Nitra, o zaplatenie bolestného a nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia a iné, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia zo 01. juna 2022 pod &.k. 19C/29/2021-74 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti v I., Il. vyroku po tvr
dzuje.

II. Meni rozsudok vo IV. vyroku v €asti nahrady trov konania tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vyhovujucej €asti l.,Il. vyroku rozsudku v celom rozsahu. Zalovany ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v zamietajucom vyroku v lll. vyroku rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

. |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7 632 eur titulom nahrady $kody na zdravi,
urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 7 632 eur od 18.11.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 41,40 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,58 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Nitra dfia
16.7.2021 a doplnenou na zéklade vyzvy sudu dnia 13.8.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu vo vySke 12 783 eur titulom nahrady Skody, sumu vo vySke 500 eur
titulom nahrady trov konania a sumu vo vy8ke 230 eur titulom ostatnych nakladov. Poukézal na
rozhodnutie vydané Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 6T/80/2019, ktorym bol Zalovany uznany vinnym
z0 spachania trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a trestného €inu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Konanim Zalovaného mu bola spésobena
Skoda na zdravi. Narok nahradu $kody na zdravi uplatnil s poukazom na lekarsky posudok MUDr. Y. O.
zo dha 14.4.2020, lekarsky posudok MUDr. Y. W. zo dfia 12.5.2020 a lekarsky posudok MUDr. Y. U. zo



dria 15.5.2020. Dalej ziadal zaplatit nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré mu vznikli v savislosti s
trestnym konanim vo vySke 500 eur , narok na ndhradu 8kody ako tzv. ostatné naklady.

1.2.Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra pod €. k. 6T/80/2019-324 zo dria 14.12.2020 bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, precinu
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze dfa
19.10.2018 okolo 20:30 hod. v B., na Y. ulici €. X na parkovisku pred zimnym Stadionom pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol X. T. tym spésobom, Ze po predchadzajucom slovhom a fyzickom konflikte
pocas toho, ako X. T. vstaval zo zeme, ho jedenkrat kopol do hlavy, v désledku ¢oho X. T. stratil vedomie,
¢im mu spdsobil posunutd zlomeninu jarmového komplexu, drobné epiduralne krvacanie s drobnym
loZiskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo a otras mozgu a poranenie Siesteho hlavového
nervu a jeho obrnu, v dosledku €oho doslo k vzniku dvojitého videnia a pourazovému roz8ireniu zrenice
na pravom oku, ktoré zranenia si vyZzaduju dobu lie€enia viac ako 6 tyZzdriov. Okresny sud Nitra v
tomto rozsudku ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi ako poskodenému spdsobenu Skodu
vo vySke 8 299,80 eura a so zvySkom naroku na nahradu Skody Zalobcu odkéazal na civilny proces.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod €. k. 2To/24/2021-424 zo dia 14.7.2021 rozsudok sudu 1. stupha
vo vyroku treste a vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému X. T. zruil. Dospel k zaveru,
Ze sud 1. stupfia nemal o nahrade Skody poskodeného X. T. vbbec rozhodovat. Bolo zistené, Ze
poskodeny mal v pripravnom konani splnomocnenca. Pri vysluchu dha 24.10.2018 si riadne nahradu
Skody neuplatnil, neuviedol dévod , jej vysku, ani dévod, z akého si ju uplatiuje a neurobil tak ani po
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania dfia 20.9.2019, kde jeho splnomocneny zastupca uviedol iba,
Ze si ,bude” uplatfiovat’ Skodu na zdravi, ktorej vycCislenie nie je mozné, kedZe znalec sa vyjadril, Ze
bodové hodnotenie vie vycislit az rok od urazu.

V ramci suvisiaceho trestného konania bol v pripravnom konani MUDrr. P. L. dfa 11.12.2018 vypracovany
znalecky posudok €. 108/2018 vo veci posudenia zraneni Zalobcu. Zo zaveru znaleckého posudku
vyplyva, Ze poSkodeny utrpel pri Uraze poranenia hlavy, a to posunuti zlomeninu jarmového komplexu
(zlomenina prechadzajuca cez dolnu €ast o€nice v mieste hornej Eeluste, spankovy vybezok a Celovy
vybeZok) s dvojitym videnim. Zlomenina si vyZadovala operaciu diia 25.10.2018. Znalec kon&tatoval,
Ze k trvalym nasledkom sa mdze vyjadrit aZz po roku od urazu, kedy bude ustaleny zdravotny stav
poskodeného. Vzhfadom na su€asné poranenie okohybnych svalov pravého oka, k trvalym nasledkom
sa musi vyjadrit sudny znalec z oblasti oftalmoldgie - o€ného lekarstva. Poranenie znalec kvalifikoval ako
uraz fahky. Ina je vS8ak pravna kvalifikacia a doba lie€enia spoc€ivajuca v obmedzeni v beZnom spbsobe
Zivota viac ako 6 tyzdhov.

Zo znaleckého posudku MUDr. Q. U. zo dna 25.4.2019 vypracovaného poc¢as pripravného konania
vyplynulo, Ze u Zalobcu bola CT vy3etrenim potvrdena zlomenina zygomatikomaxilarneho komplexu,
ktora bola chirurgicky rieSena operaciou dfia 25.10.2018. Zalobcovi bolo robené MR vySetrenie, ktoré
povrdilo pocetné zlomeniny tvarového skeletu a kalvy. Vzhfadom na typ poruchy hybnosti pravého
bulbu, t. j. pri priamom pohlade sa videnie nedvoji, pravy bulbus sa hybe nahor aj nadol, kompletne
viazne pri pohfade doprava, ide o poranenie Siesteho hlavového nervu. Na verifikovanie diagnézy paréra
n. abducens bolo Zalobcovi doporu¢ené doplnit neurologické vySetrenie, ktoré Zalobca absolvoval
dna 2.1.2019, kde bola diagn6éza obrny n. abducens potvrdena. Pri poSkodeni nervu abducens
dochadza k vzniku diplopie, &iZze dvojitého videnia. V dokumentécii Zalobcu je uvedené aj pourazové
rozSirenie zrenice na pravom oku, v désledku &oho je viditelna nerovnaka Sirka zrenic. Znalkyfia u
Zalobcu konstatovala pomaly prebiehajucu regeneraciu nervovych vlakien, pretrvavajuce dvojité videnie
mensieho rozsuahu s tym, Ze jeho zravotny stav este nie je ustaleny a zranenie nie je Uplne vylie€ené. Na
otazku, i zranenia zanechaju u poskodeného trvalé nasledky, ak &no aké znalkyria uviedla, Ze k trvalym
nasledkom je mozné vyjadrit sa az po roku od Urazu, kedy bude ustaleny zdravotny stav poSkodeného.
Z uznesenia vySetrovatefa OR PZ v Nitre CVS: ORP - 124/VYS-NR-2019 zo diia 30.4.2019 zistil, Zze
nim bolo Zalovanému podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona vznesené obvinenie zo zlo€inu uliZzenia
na zdravi v subehu s pre€inom vytrZznictva, pretoZe dfia 19.10.2018 v &ase okolo 20:30 hod. na
parkovisku pred zimnym Stadiénom v B. fyzicky napadol poskodeného X. T., spdsobil mu zranenia dalej
popisané v predmetnom uzneseni s dobou lie€enia 7 tyzdfiov, pourazové rozSirenie zrenice v pravom
oku spdsobené subduralnym hematémom s dobou lie€enia v tomto pripade viac ako 6 mesiacov, kedy je
nepriazniva prognéza s moznostou trvalych nasledkov, obmedzenie na beznom sésobe Zivota nadalej
trva.



Dria 30.4.2019 vydal vySetrovatel OR PZ v B. upovedomenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 2
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze dfia 30.4.2019 bolo osobe O. L. vznesené obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155/1 Trestného poriadku v sibehu
s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1a) Trestného zakona.

Z lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného MUDr. Y. W.
dria 12.5.2020 vyplyva ohodnotenie bolesti Zalobcu spolu 35 bodmi (polozka 4 - pomliazdenie tvare -
5 bodov a polozka 14a - zlomenina jarmovej kosti - 30 bodov) a ohodnotenie stazenia spoloenského
uplatnenia Zalobcu 400 bodmi (polozka 271 - traum. porucha okohybnych svalov, diplopia - 350 bodov
a polozka 275 - rozSirenie a ochrnutie zrenice - 50 bodov).

V lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia lekarov MUDr. Y. O. a MUDr.
L. W. zo dna 14.4.2020 vyplyva ohodnotenie bolesti Zalobcu spolu 235 bodmi za nasledovné diagnozy:
polozka 10a - zlomenina &elovej kosti - 35 bodov, poloZzka 11b - zlomenina o€nice hornej, dolnej i
bo&nej steny - 80 bodov, poloZka 16 - zlomenina prednej steny Celuste - 30 bodov, 18b3 - zlomenina
zygomatokomaxilarneho komplexu - 60 bodov.

Dalej uviedol doklady predlozené Zalobcom k uplatnenym narokom z titulu lie¢enia a trov zastupenia.

1.3.Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len
0Z),§442 0ds. 1,3 OZ,444 OZ, § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (zakon €. 437/2004 Z. z.), § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. §
5 0ds. 1, 2, 4 zdkona €. 437/2004 Z. z.,§ 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., § 1 Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. S05091-OL-2018 zo 16. maja 2018 o ustanoveni vysky nahrady za
bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2018 ,§ 100 ods. 1 OZ,§ 106 ods.
1,207, § 112 0Z, § 46 ods. 3 Trestného poriadku ,§ 206 ods. 1 Trestného poriadku a ako prvoradou
sa zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania Zalovaného.

1.4.V Casti naroku za bolestné uviedol, Ze Zalobcove zranenia boli ustadlené v ramci trestného konania
po vypracovani znaleckych posudkov MUDr. L. a MUDr. U.. Kto mu zranenia spdsobil , sa dozvedel
najneskér z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo doru€ené jeho pravnej zastupkyni 19.06. 2019.
Najneskér diia 19.6.2019 sa dozvedel o tom, kto mu zranenia spdsobil a v akom rozsahu. Tymto dfiom
mu zacala plynut dvojro¢na preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu bolestného. Premli&acia
doba uplynula najneskér 19.6.2021. Zalobu na sud dorugil 16.7.2021, jeho narok na nahradu bolestného
je preml&any. Preto v tejto Casti Zalobu zamietol

1.5.K ustanoveniu §112 OZ uviedol, Ze Zalobca si v tresthom konani Skodu neuplatnil riadne,
¢o je jednou z podmienok spocivania preml¢acej doby . Z rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
2T0/24/2021424 mal preukazané, Ze hoci bol v pripravnom konani zastupeny splnomocnencom, si pri
svojom vysluchu dfia 24.10.2018 narok na nahradu Skody riadne neuplatnil, ked neuviedol jej vysku ,
dbévod, z akého si tento narok uplatriuje a neurobil tak ani pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania
dna 20.9.2019.

1.6.Vo vyhovujucej €asti priznaného staZenia spoloenského uplatnenia uviedol, Ze znalci (T.. L. a MUDr.
U.) v Case podania posudkov (ZP MUDr. L. z 11.12.2018, ZP MUDr. U. z 25.4.2019), zdravotny stav
Zalobcu nepovazovali za ustaleny . K ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo najskér 1 rok po uraze,
teda 19.10.2019. Zaloba bola podana dfia 16.7.2021, v ramci subjektivnej dvojroénej premléacej doby.

1.7.V Casti nahrady Skody uplatnenej titulom nahrady nakladov, ktoré mal Zalobca vynalozZit' v suvislosti s
trestnym konanim posudzoval kombinovanu subjektivnu 2 ro€nu premli&aciu dobu a trojroénu premi€aciu
dobu. Zalobca predlozil viacero listinnych dokladov preukazujucich jeho vydavky. Cestovny listok
Regiojet X. - P. s datumom 12.12.2018, e-ticket B. - X. X. s datumom 19.11.2018, prijmovy pokladniény
doklad k vystaveniu lekarskeho posudenia MUDr. Y. U. zo diia 13.5.2020, prijmovy pokladni¢ny doklad
a faktdra za vyhotovenie lekarskeho posudku Fakultnej nemocnice B. zo diia 15.4.2020, prijmové
pokladni¢né doklady vystavené JUDr. Q. V., advokatkou zo dfia 5.11.2018 a zo diha 27.12.2018. Narok
na zaplatenie trov konania a ostatnych nakladov, s vynimkou nakladov za vyhotovenie lekarskych
posudkov, vyhodnotil za premli€any. V pripade vynaloZenia uvedenych nakladov Zalobca najneskér



driom ich vynaloZenia musel mat vedomost o tom, Ze mu takéto naklady vznikli. Vedomost o tom, kto mu
Skodu sposobil, nadobudol najneskér z uznesenia o vzneseni obvinenia Zalovanému. Narok na nahradu
nakladov, ktoré vynaloZil v obdobi viac ako dva roky pred podanim Zaloby je preml€any. V obdobi dva
roky pred podanim Zaloby boli Zalobcom vynaloZené len naklady na vypracovanie lekarskych posudkov
v celkovej vyske 41,40 eura, v tejto Casti pravo nie je premlicané.

1.8. V daldej Casti sa sud prvej inStancie zaoberal predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody.
Skonstatoval, Ze bol splneny protipravny tkon, existencia $kody a pri¢inna savislost. Zalobca preukazal,
Z2e mu vznikla Skoda v celkovej vySke 7 673,40 eura (5koda na zdravi 7 632 eur + majetkovéa skoda 41,40
eura), za ktoru zalovany zodpoveda. Na zaplatenie tejto sumy Zalovaného zaviazal. Narok na zaplatenie
sumy vo vyske 5 151,60 eura poZadovany titulom bolestného, zamietol pre preml€anie. Zaplatenie sumy
vo vySke 500 eur titulom naroku na nahradu nakladov za pravne zastupovanie Zalobcu v trestnom konani
povazoval za preml¢any. Bol nepreukazany, z uvedenych prijmovych pokladni¢nych dokladov vébec
nevyplyva, aké pravne sluzby mali byt Zalobcovi advokatkou JUDr. Q. V. poskytnuté. Okrem priznane;j
sumy vo vyske 41,40 eura ako nakladov za vypracovanie lekarskych posudkov, z dovodu premi€ania
zamietol narok Zalobcu uplatiiovany titulom tzv. ostatnych nakladov. Zalobca dostatoéne tieto tzv. ostatné
naklady nevymedzil a nevy3Specifikoval. V Zalobe sice uviedol, Ze Ziada priznat ndklady za liecbu, lieky
a cestu do V.. Neuviedol aké lieky a aku lie€bu mal podstupit, kolko presne pefiaznych prostriedkov
mal vynalozit za jednotlivé poloZky. Zo Zaloby a ani z dalSich vyjadreni vébec nie je zrejmé, preco mal
byt vySetreny v V., aky firemny lekar ho mal posudzovat a &i jeho zdravotny stav vébec takyto lekar
posudil. Zalobca tieto skutoénosti nepreukazal napriek tomu, Ze Zalovany nepreukazanie naroku na
zaplatenie poZadovanej sumy ,ostatnych nakladov* namietal. Zalobu o zaplatenie sumy 188,60 eura
(pozadovanych 230 eur - priznanych 41,40 eura = 188,60 eura) preto zamietol.

1.9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa doméahal priznania naroku na zaplatenie Urokov z
omeskania zo sumy bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sadzbe 5 % ro¢ne,
zo sumy 4 483,80 eura od 15.4.2020 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 299,80 eura od
13.5.2020 do zaplatenia.

1.10. Citoval ustanovenia § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakona, ods. 2, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. a navrhu Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania vyhovel, ale nie v celom
rozsahu. Zalobca narok na zaplatenie Urokov z omeskania riadne neoddvodnil, vébec nespecifikoval,
preCo Ziada zo sumy 4 483,80 eura uroky z omeSkania od 15.4.2020 a zo sumy 8 299,80 eura od
13.5.2020. Z obsahu spisu zrejmé, Ze ide o datumy nasledujuce po vypracovani lekarskych posudkov.
Len na z&klade takto zistenej suvislosti Zalobcovi nie je mozné narok na uroky z omeskania priznat.
Narok na zaplatenie zakonnych urokov zomeskania mu vznikne az v pripade, ak je Zalovany v omeskani
s plnenim svojej pefiaznej povinnosti. Len samotné vypracovanie lekarskych posudkov neznamena,
Ze Zalovany sa dostava do omeskania s plnenim. V €ase, kedy boli lekarske posudky vypracované,
totiz Zalovany nemusel mat’ (a podla ndzoru sudu ani nemal) vedomost o tom, ako boli bolesti Zalobcu
a nahrada jeho spoloenského uplatnenia ohodnotené, aky pocet bodov mu bol prideleny a teda
nemal vébec vedomost o tom, Ze je povinny Zalobcovi nejaky pefiazny narok zaplatit. Zalobca stdu
nepreukdazal, Ze pred podanim Zaloby v tejto veci Zalovaného vyzval na plnenie, resp. akymkolvek inym
spdsobom si vo&i nemu uplatnil svoj narok na zaplatenie nahrady $kody. Zalobca prvykrat vzniesol vodi
Zalovanému poziadavku na zaplatenie sumy 12 783,60 eura (4 483,80 eura + 8 299,80 eura) az v tomto
konani, podanou Zalobou. V sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zékonnika, ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého dha po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Splatnost naroku nastala prvy defi po tom, ¢o
bol Zalovany vyzvany na plnenie. Pokial Zalobca Zalovaného k plneniu nevyzval, nemohol sa Zalovany
dostat’ s plnenim svojej povinnosti do omeskania. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena diia 16.11.2021.
Povinnost Zalovaného narok Zalobcu uspokojit mu vznikla diilom nasledujicim, teda difiom 17.11.2021.
Zalovany tento narok neuspokoijil, preto sa dal$im driom 18.11.2021 dostal do omeskania a Zalobcovi
vznikol vo€i nemu narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Vzhfadom na uvedené Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie urokov z omeSkania v zdkonnej sadzbe vo vyske 5 % rocne, €o v je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. po¢nuc diiom 18.11.2021, len zo sumy priznanej ndhrady za
staZenie spologenského uplatnenia .o zvySnej €asti narok na zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

1.11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy vo vySke 13 513 eur (12 783 eur titulom nahrady Skody na zdravi + 500 eur titulom



nahrady trov pravneho zastupovania + 230 eur titulom ostatnych nakladov). Bola mu priznana suma 7
673,40 eura (7 632 eur + 41,40 eura) a v tejto Casti konania bol uspesny (56,78 % z predmetu sporu). V
zostavajucej Casti konania o zaplatenie sumy vo vyske 5 839,60 eura bola Zaloba zamietnuta (43,21 %
z predmetu sporu). Cisty uspech Zalobcu je v rozsahu 13,58 % (56,79 % - 43,21 % = 13,58 %) a v tejto
Casti mu sud priznal i ndhradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2.1. Zalovany podal proti rozsudku v jeho vyhovuijlcej &asti odvolanie. Uviedol, Ze za defi podiatku
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty v zmysle § 106 OZ sa povaZzuje defi ustalenia zdravotného stavu
poskodeného, ked uz mozno objektivne urobit bodové hodnotenie a to vyluéne k vystaveniu posudku
na zakladné bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia a nahrady za bolest.

Rozsudok povaZoval za protireCivy.

Sud prvej inStancie napadnutého rozsudku uviedol, Zze k ustaleniu zdravotného stavu doSlo najneskor
k &asu, kedy znalci vypracovali znalecké posudky a potom, Ze zaroven k nepreukazaniu zo strany
Zalobcu, Ze sa na jeho zdravotnom stave po vypracovani ¢okolvek menilo a najma, Ze k ustaleniu
jeho zdravotného stavu malo dbjst’ neskdr aZ po vypracovani predmetnych posudkov. Uviedol, ze v
Case vypracovania znaleckych posudkov MUDr. L. a MUDr. U. v pripravhom konani, znalci vedeli
urgit rozsah zraneni Zalobcu. Zdravotny stav Zalobcu preto musel byt v tom &ase ustaleny. Zalobca
nepreukazal, Ze po vypracovani znaleckych posudkov sa na jeho zdravotnom stave ¢okolvek menilo,
Ze k ustaleniu jeho zdravotného stavu malo ddjst az neskér po vypracovani predmetnych posudkov.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej instancie mal najneskor pri vypracovani
znaleckych posudkov zdravotny stav poSkodeného za ustaleny v celom rozsahu, bolestné aj stazenie
spolo&enského uplatnenia. O ustéleni zdravotného stavu svedci, Ze po vypracovani znaleckého posudku
MUDr. U. zalobca neabsolvoval Ziadne operacie a nepredlozil ani Ziadne lekarske nalezy resp.
absolvované vySetrenia po 25.04.2019. Vo vztahu k ne/preml€aniu stazenia spolo¢enského uplatnenia
sud prvej indtancie nasledne dévodil rozpore s predchadzajicim svojim nazorom o ustaleni zdravotného
stavu zalobcu k &asu vypracovania znaleckych posudkov, Ze k preml&aniu tohto naroku nedoslo.
NestotoZnil sa s jeho ndzorom.

2.2.Dalej namietal, Ze predloZené lekarske posudky nie su riadne vypinené, nespifiaju ani formalnu
stranku a ani nemaju predpisané nalezitosti (§ 8 zakona & 437/2004Z.z.). Lekarsky posudok z
12.05.2022 MUDr. U. a MUDr. W. predloZeny Zalobcom neobsahuje datum vzniku poSkodenia na zdravi
ani miesto, kde vzniklo posSkodenie. Sud prvej inStancie sa k tejto namietke nevyjadril. Uvedeni lekari
neboli opravneni vydat predmetné lekarske posudky o.i. i z dévodu, Ze neboli oboznameni ani so
znaleckymi posudkami vyhotovenymi v trestnom konani. Neboli opravneni ich vydat s poukazom na ust.
§ 7 zakona €. 437/2004 Z. z.. Ur€enie vysky naroku na nahradu Skody a za stazenie spoloCenského
uplatnenia je zavislé na znaleckom posudku. Citoval ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z..
Uviedol, Ze z lekarskeho posudku z 12.05.2022 MUDr. U. a MUDr. W. nevyplyva, Ze MUDr. W. je primar
oddelenia oftalmolégie FN v B., alebo prednosta alebo jeho zastupca. Sud prvej inStancie sa k tejto
namietke nevyjadril.

2.3.Dalej citoval ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., k jeho namietke sa sud nevyjadril.

2.4V zavere namietal rozhodnutie v asti nahrady trov konania. Uviedol, Ze uplatnené néroky Zalobcu,
nahrada za bolestné a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia su dva samostatné naroky, ku
ktorym ohfadne nahrady trov konania mal sud prvého stupfa pristupovat samostatne a teda priznat mu
narok na nahradu trov konania vo vySke 100% za Zalovany narok z titulu nahrady bolestného vo vyske
5 151,60 eura, ktory bol zamietnuty z dévodu jeho preml¢ania.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanym napadnuté vyroky rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 01.06.2022 z ¢€.I. 19C/29/2021-74 zruSi a zaroven Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a
prizna Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

3.1. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného. Uviedol, Ze Zalovanym citované zavery
sudu k zacatiu plynutia premiCacej lehoty a k jej uplynutiu sa viaZu vyluéne na narok na nahradu za
bolestné, ktory sud vyrokom lll. rozsudku zamietol. To, Ze v €ase vypracovania znaleckych posudkov
MUDr. L. zo diha 11.12.2018 a MUDr. U. zo dha 25.04.2019 bol zdravotny stav ustaleny na ucely



vypracovania posudku o bolestnom nevylu€uje, Ze jeho zdravotny stav v tom &ase nebol ustaleny
na ucel vypracovania posudku o bodovom ohodnoteni staZenia spoloenského uplatnenia. Pri oboch
narokoch je pre zadiatok plynutia premli&acej lehoty podstatny moment ustalenia zdravotného stavu, pri
naroku na bolestné ide o ustalenie z hladiska bolesti vo forme rozsahu zraneni ¢i operatného zakroku,
a pri naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, tzv. trvalych nasledkov, ide o ustalenie
zdravotného stavu z hladiska dlhodobého vyvoja poskodenia zdravia. Uvedené vyplyva z § 8 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
(dalej len ,, zdkon €. 437/2004), podla ktorého ,Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi.“ Sud prvej inStancie spravne v odseku 39 rozsudku
konstatoval, Ze ,Iné je viak pravne posudenie premliania vo vztahu k naroku na zaplatenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia® a spravne poukazal na zavery znaleckych posudkov MUDr. L. zo
dna 11.12.2018 a MUDr. U. zo dria 25.04.2019 v ktorych je explicitne uvedené, Ze k trvalym nasledkom
sa mbzu vyjadrit az po roku od Urazu, kedy bude ustaleny zdravotny stav poSkodeného. Sud narok
Zalobcu na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia posudil spravne. Tvrdenie, Ze zdravotny stav
Zalobcu bol na ucely ohodnotenia staZzenia spolocenského uplatnenia ustaleny uz v ase vypracovania
znaleckych posudkov MUDr. L. zo dria 11.12.2018 a MUDr. U. zo dfia 25.04.2019 priamo vyvracaju
samotné znalecké posudky MUDr. L. zo diia 11.12.2018 a MUDr. U. zo dna 25.04.2019.

3.2. K namietkam o nedostatkoch lekarskych posudkov, neaplikacii § 6 ods. 3 zakona &. 437/20004
Z.z. uviedol, Ze Zalobca v podstate namieta nezdévodnenie rozhodnutia tvrdiac, Ze sud prvej indtancie
sa jeho namietkami nezaoberal. Rozsudok je dostatoéne odévodneny a spifia zakonné nalezitosti.
Lekarske posudky boli spracované riadne - posudzujucimi lekarmi, t.j lekarmi, ktori ho naposledy
liecili v suvislosti s poSkodenim na zdravi. PredloZzenymi lekarskymi posudkami preukazal vySku Skody
spodsobenej zalovanym. Zalovany nepreukazal nespravnost alebo nedévodnost zaverov uvedenych v
predloZenych lekarskych posudkoch. Mal pravo predlozit vlastny lekarsky posudok. Citoval ustanovenie
§ 7 ods. 4, 6 zakona 437/2004 Z.z.. Zalovany iny posudok nepredloZil. Namietku o uzatvorenie dohody o
urovnani podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. povazoval za neddvodnu, pretoZe sa vztahuje iba na
mimoriadne zvySenie nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia. Z citovaného ustanovenia nevyplyva,
Ze pred konanim na sude musi obligatérne prebehnut’ konanie u poskytovatefa nahrady, tak ako je
tomu napriklad v konani o nahradu Skodu sp6sobenej organom verejnej moci, ale konanie o uzavretie
dohody je formulované ako fakultativne (poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu o
nahrade), priCom zékon ani neustanovuje subjekt, ktorého zatazuje iniciovanie takého ,dohadovacieho
konania“. Preto nemozno poSkodeného sakcionovat za nesplnenie povinnosti, ktord mu zakon ani
neulozil. Ustanovenie § 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. dava poSkodenému ako aj poskytovatefovi nahrady
moznost’ uzatvorit dohodu o spornom naroku, avSak neustanovuje splatnost naroku poskodeného, iba
podmienky uplatnenia naroku na sude pre pripad, Ze sa za¢alo ,dohadovacie konanie“.”

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Preto napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie, na tieto
dalej iba poukazuje.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



5. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

6.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna €innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

7.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovanej v druhom rade a skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, preskimal v danej veci
tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania
a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil
a na ich zavere vec pravne posudil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Zze Zalovana v druhom rade sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia nestotozZriuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej instancie totiZ zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne vyhovel.

8.1.Predmetom odvolacieho konania je vyhovujuca ¢ast rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal
zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia a Skodu v suvislosti s
obstaranim lekarskych posudkov. Zalobca v odvolani namietal nevyporiadanie sa stdu prvej instancie
s jeho namietkami o nedostatku lekarskych posudkov. Jeho tvrdenie nie je pravdivé, pretoZze sud
prvej inStancie sa vyporiadal s jeho namietkami v bode 45 rozsudku, ked' uviedol, Ze nezistil Ziadne
prekazky, pre ktoré by mal lekarske posudky povazovat za nedostato€né a Zalovany nenamietal bodové
ohodnotenie, nepredlozil iné bodové ohodnotenie.

9. Zalovany sa prvykrat vyjadril k lekarskym posudkom v podani zo diia 03.01.2021 namietajic, Ze
lekari neboli opravneni vydat’ lekarske posudky, pretoZze nebolo oboznameni so znaleckymi posudkami
vyhotovenymi v trestnom konani, uvedeni lekari ich neboli opravneni vydat, nie su riadne vyplnené
a nespifiaju formalnu stranku. Odvolaci sid dodava, Ze posudok zo diia 14.04.2020 podpisal MUDr.
O. ako posudzujuci lekar a MUDr. L. W. ako prednosta a primar oddelenia. Lekarsky posudok zo
dfia 12.05.2020 podpisala MUDr. U. a posudzujuci lekar MUDr. W.. Podla § 7 ods. 1 zakona &.
437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuiva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov. Z uvedeného vyplyva, Ze posudky boli vypracované posudzujucimi lekarmi, vydany posudok



lekarskym zariadenim podpisany primarom prislusného oddelenia. Druhy posudok bol podpisany MUDr.
W., posudzujucim lekarom za fakultnd nemocnicu a MUDr. U., ktora nie je lekarkou zariadenia Ustavnej
starostlivosti. Odvolaci sud preto odvolaci dévod Zalovaného nepovaZzoval za dévodny.

10. Rovnako nepovazoval za dévodnu namietku sudu k nevyjadreniu § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004
Z.z.. Zalovany zrejme nepochopil citované ustanovenie, ktoré v odseku 1 dava moznost poskodenému
rieSit narok uzatvorenim dohody. Nepodmieriuje podanie Zaloby na sud povinnostou predchadzajuceho
uplatnenia naroku u poskodeného. Preto aj v tejto &asti je odvolanie Zalovaného nedévodné.

11. Rovnako z odvolania Zalovaného vyplyva nepochopenie naroku na nahradu za bolestné a
staZenie spologenského uplatnenia. Bolestné sa priznava za uz vytrpenu bolest a nahrada za
staZenia spolo¢enského uplatnenia za negativne nasledky poSkodeného zdravia. Bolestné sa v zmysle
ustanovenia § 3 zékona Cislo 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje za bolesti spésobené poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim, odstranenim jeho
nasledkov. Ide teda jednak o bolest, ktord poskodeny citi pri samotnom Uraze, ako aj pri lieCeni a po
flom. Lie€¢enim sa v8ak nerozumie iba doba, pocas ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi
jednotlivymi oSetreniami, teda doba od zaciatku do skon&enia lie€enia. Napokon ide aj o bolest, ktorou
trpi poskodeny, napr. pri rehabilitanej starostlivosti. AZ ked' sa cely lie€ebny proces skongil, si zname
vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného, a preto az vtedy zacina plynut premi€acia
lehota, pokial ide o pravo na tuto €ast nahrady Skody (uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 661/2015). Z
uvedeného vyplyva, Ze premi&acia doba zacdina plynut pre narok na nahradu Skody na zdravi titulom
bolestného, diiom ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Ustanovenie § 8 ods. 4 zakona ¢.437/2004
Z.z. upravuje, kedy mdze byt prvykrat vydany relevantny lekarsky posudok. Tuto moznost viaze
na ustalenie zdravotného stavu poskodeného. V pripade stazenia spolo¢enského uplatnenia tak k
ustaleniu dochadza v zasade po uplynuti jedného roka, odkedy doSlo k poskodeniu zdravia. Moment
ustalenia zdravotného stavu nastava, ked mozno vébec po prvykrat posudit, ¢i uraz alebo ina ujma
zanechali na zdravi poSkodeného nejaké nasledky a oSetrujuci lekar vébec po prvykrat méze objektivne
posudit, €i uraz alebo ind ujma zanechali na zdravi poSkodeného nejaké nasledky, ak ano, v akom
rozsahu, akej su povahy. AZ po splneni tychto kumulativne splnenych zisteniach méze oSetrujuci lekar
vébec prvykrat objektivne posudit aj bodovo ohodnotit rozsah a povahu vzniknutej ujmy. Podkodeny
sa o Skode dozvie v Ease, kedy sa po skon&eni jeho lieCby jeho zdravotny stav natolko ustéli, Ze bolo
zistitelné, €i a v akom rozsahu k stazeniu spolo€enského uplatnenia u neho doslo, a kedy je mozno na
zaklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat ohodnotenie (4 Cdo 152/2010
zo dia 28. 02.2011). KedZe narok na nahradu za bolest a narok na nahradu stazenia spoloenského
uplatnenia su dva samostatné od seba nezavislé naroky, k ustaleniu zdravotného stavu tak nedochadza
u oboch sucasne, napriek tomu, Ze maju rovnaku povahu a vzidli z rovnakej Skodovej udalosti. Z toho
dovodu inak plynie premi€acia doba u oboch narokov (R 28/1970). Sud prvej indtancie spravne v
dovodoch rozhodnutia v bodoch 37, 38, 39 uviedol rozdiel plynutia premi€acich lehét a ich posudenie.
Spravne sa v bode 39 vyporiadal s nedovolanim sa namietky preml€ania Zalovaného. Odvolaci sud sa s
jeho nazorom stotoznil. Preto nepovaZuje za potrebné opakovat dévody rozhodnutia, na ktorom zalozil
sud prvej inStancie svoje zavery. Odvolatel nespravne posudzoval plynutie premli¢acich lehdt o oboch
narokov totozne.

12. Odvolatel v Uvode odvolania uviedol, Ze odvolanim napada vyroky I., Il., IV. rozsudku. Nikde
nezddvodnil odvolanie proti Il. vyroku rozsudku, ¢im nevymedzil obsah odvolacieho konania, preto
odvolaci sud v tejto Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. V zavere odvolatel namietal rozhodnutie v &asti ndhrady trov konania majic za to, Ze sud prvej
indtancie mal samostatnym vyrokom rozhodnut’ o trovach konania v zamietajucej Casti bolestného a
vyhovujucej Casti stazenia spoloCenského uplatnenia, pretoze su to samostatné naroky. Odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania, pretoZe odvolanie Zalovaného je v
tejto Casti dovodné. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa jedna o dva samostatné
naroky, pri ktorych sa posudzuje rozdielne premi&acia doba. Odvolaci sud sa s nim stotoznil vzhladom
na vysSie uvedené, jedna sa o samostatné dielCie naroky. Preto mal rozhodnut' o trovach konania
samostatne podla pomeru Uspechu. Odvolaci sud preto v tejto asti zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v zamietajucej ¢asti a Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyhovujucej ¢asti. O trovach konania rozhodol podla § 396
v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 CSP.



14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 CSP a
zalobcovi uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



