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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Jupiter Metal s.r.o., so sidlom M. Kukuc¢ina
5, 048 01 Roznava, proti povinnému: Jupiter Metal s.r.o., so sidlom M. Kukuc¢ina 5, 048 01 Roznava, o
vymozenie 1500,- EUR, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 29.05.2024 domahal od
povinného vymozZenia 1500,- Eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu
Roznava, sp. zn. 3T/58/2022 zo dfia 24.06.2022.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podfa § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina na navrh.

6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud preskumal navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy. Nasledne skumal, & navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z
procesnych vad podla § 48 Exeku&ného poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa
predovSetkym zaoberal otdzkou vecnej legitimacie a teda €i opravneny v navrhu je aktivne vecne
legitimovanym subjektom na podanie navrhu a povinny pasivne vecne legitimovanym subjektom
povinnosti.



8. Sudna exekucia méze byt nariadend len na zaklade exeku€ného titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Formalna strdnka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o
vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti, predpisané
procesnym pravom. Materialna stranka vykonatelnosti je naplnena tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem
presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urcity vyrok, doplnenie exekuéného titulu,
dokaz preukazujuci zmeny v osobach opravneného alebo povinného a pod.

9. Ugastnikmi exekuéného konania su teda predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich
postavenia v exekuénom konani je len procesné, rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda
pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie exekucie ale prichadza
do uvahy len v prospech toho, kto ma podla exeku&ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna
legitimacia), a len proti tomu, kto je oznafeny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekuénd
legitimacia). (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dia 12.09.2012)

10. Vzhladom ku skutoénosti, Ze v navrhu na vykonanie exekucie bol oznageny totozny subjekt na strane
opravneného a povinného, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu
na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost,
Ze ide o vadu konania, ktord nemozno odstranit opravou vad navrhu na vykonanie exekucie a preto v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku navrh opravneného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



