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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, H., a otec K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X/X, J., o vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa ako opravnena svojim navrhom domahala nariadenia vykonu uznesenia
Okresného sudu Prievidza €. k. 10P/40/2020-183 zo dfia 25.02.2021, pravoplatnym dna 30.03.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc€in, €. k. 27CoP/10/2021-214 zo diia 18.03.2021 ktorym sud vo
vyroku |. nariadil neodkladné opatrenia, ktorym zveril maloletd C. F., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
matky. Navrh na vykon rozhodnutia matka maloletej odévodnila tym, Ze povinny, otec maloletej si diia
08.04.2022 prevzal maloletd a po termine na to uréenom maloleti odmietol vratit matke - opravnene;.
Matka odo dria 08.04.2022 maloletu len navstevuje v pritomnosti otca maloletej v Prievidzi. Maloleté
pocas stretnuti prejavovala zaujem o matku, neprejavovala Ziadne znamky odporu. Matka vo svojom
navrhu uviedla, Ze opakovane sa snazila prevziat maloletu C. od otca maloletej aj za pritomnosti OO
PZ Prievidza a pracovnikov UPSVaR, avak otec maloleti matke nevydal. Nasledne matka upustila od
rieSenia situacie prostrednictvom policie, nakolko nechcela maloletej spésobovat’ stres.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze maloletd bola na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza, €. k. 6P/28/2020-15 zo dna 28.08.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfa 28.08.2020 a
pravoplatnost dfia 20.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, €. k. 5CoP/51/2020-70
zo dia 10.11.2020 do¢asne zverena otcovi. Uznesenim &. k. 13P/37/2020-28 zo dfia 02.11.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.12.2020 a vykonatelnost dfia 16.11.2020, sud doCasne upravil styk
matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena sa stretavat' s maloletou kazdy parny tyZder od piatka od
10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Dalej sud zistil, Ze otec maloletej podal diia 04.02.2020 névrh na
vykon rozhodnutia €. k. 13P/37/2020-28 zo dna 02.11.2020. Konanie je vedené pod sp. zn. 8Em/1/2021.
Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 10P/40/2020-183 zo diia 25.02.2021 bola maloletd doCasne zverena
matke az do pravoplatného skongenia vo veci samej a uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10P/40/2020-244
zo dia 15.04.2021, bol doasne upraveny styk otca s maloletou. Na tunajSom sude je vedené konanie
pod sp. zn. 8P/26/2021, kde dia 04.03.2022 sud rozhodol o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej C., avSak Krajsky sud Trencin, uznesenim €. k. 6CoP/29/2022-601 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Toto konanie bolo na pojednavani dha
02.02.2023 odro&ené na neurcito za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania, za u¢elom preSetrenia
aktualnych pomerov ohfadom starostlivosti o0 maloletu zo strany otca aj matky.



3. Sud poziadal prisludny organ socialnopravnej ochrany deti o vypracovanie spravy z preSetrenia
aktualnych rodinnych pomerov v rodine maloletej. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 22.11.2022
uviedol, Ze otec zabezpecluje osobnu starostlivost maloletej od aprila 2022. Podla tvrdeni otca na
osobnom pohovore diia 14.11.2022, matka je s maloletou v kontakte cez video hovory, nevola kazdy
den. Matka od aprila 2022 az po su¢asnost bola s dcérou osobne iba vtedy, ked sa v Centre pre deti
a rodiny Prievidza realizovalo uloZenie vychovného opatrenia. Posledny kontakt maloletej s matkou bol
dfia 26.09.2022. Otec dalej poukazal, Ze matka na vyZivu dcéry neprispieva, 2x poslala 30,- Eur. Otec
maloletej s dcérou aktualne byva so svojou priatelkou a ich spoloénou dcérou v 2-izbovom prenajatom
byte na adrese L. X/ XX v J.. Otec ku svojim pomerom uviedol, Ze aktualne vykonava pracu barbera a tiez
pracuje brigadne na stavbach. Otec si je vedomy, Ze poruSuje sudne rozhodnutie, nakoflko je maloleta
doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky, avSak stale trva na zvereni maloletej do svojej osobnej
starostlivosti.

Maloleta C. v pohovore Uradu uviedla, Ze otca poslicha, s otcom sa jej byva dobre. Koliznej opatrovnicke
uviedla, Ze chce byvat s otcom. K matke uviedla, Ze by chcela ist niekam s matkou, ale musel by ist
aj otec a Ze by tiez isla pozriet mamu, kde byva, ale iba s otcom. S mamou telefonuje cez video hovor.
Maloleta prechovava pozitivne citové vazby k svojmu otcovi. Kontakt s matkou neodmieta, aviak chce,
aby bol pri styku s matkou pritomny aj otec.

Rodi¢ia sa v obdobi od 06.04.2022 do 06.10.2022 podrobovali v Centre pre deti a rodiny
Prievidza vychovnému opatreniu - odbornému psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia ich
komunikécie a vzajomnych vztahov. Rodi€ia komunikovali na dostato¢nej drovni. Nariadené vychovné
opatrenie si podla nazoru centra Ciasto&ne splnilo svoj ugel. Po&as realizovaného vychovného opatrenia
rodiia nedospeli k dohode ohladom vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, obaja trvali
na zvereni dcéry do ich osobnej starostlivosti.

Sucastou spravy organu socialnopravnej ochrany deti bola aj sprava zo dfia 09.11.2022 z preSetrenia
pomerov UPSVaR, pracovisko Poltar. Matka maloletej trva na tom, aby maloleta bola zverena do jej
osobne;j starostlivosti a aby otcovi bola uréena vyZzivovacia povinnost' v sume 30, Eur mesacne a styk s
maloletou upraveny obvyklym spdsobom 2x v mesiaci po€as vikendu. S pripadnym zverenim malolete;j
do striedavej starostlivosti otca nesuhlasi, nakolko otec maloletej opakovanie mari sudne rozhodnutie.

4.V podani doru¢enom sudu dna 21.11.2022 na vyzvu sudu otec maloletej uviedol, Ze nesuhlasi s
tym, aby sa uskutoChoval vykon rozhodnutia. Podfa tvrdeni otca, maloleta C. svoju matku odmieta,
komunikuje s fiou len prostrednictvom video hovorov. Ma za to, Ze maloleta sa nechce k matke vratit.
Vo svojom podani uviedol, Ze odkedy je maloleta v jeho doméacnosti, matka ju neprisla navstivit. Otec
Ziada sud, aby maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti.

5. Sud na zistenie aktualnej situacie vo veci nariadil pojednavanie dfia 25.01.2023, kde bol vypoduty
otec maloletej, matka maloletej a kolizny opatrovnik. Z vypovede otca v konani bolo zistené, ze maloleta
C. je od aprila 2022 v jeho domacnosti. Otec uviedol, Ze dieta k matke nechce ist, hoci on ju motivoval
k tomu, aby k matke Sla. Dieta ked pocuje, Ze pride mama a zoberie si ju, zatne plakat. On preto
nebude dieta nasilu nutit. Pokial by maloleta chcela ist k matke, on nema problém dieta matke odovzdat.
Matka dietata vo vypovedi uviedla, Ze otec jej dcéru po realizacii styku na zaklade rozhodnutia sudu
dfia 10.4.2022 neodovzdal, o odévodnil tym, Ze dieta ku nej nechce ist. Ona nasledujuci der pre dcéru
Sla, pricom poZziadala policiu, aby ju sprevadzali do miesta bydliska otca, ale bolo jej odporu¢ené, nech
situaciu riesi prostrednictvom Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi alebo prostrednictvom
sudu. Ona sa k otcovi dietata bala ist, kedZe na facebook dal fotku, kde bola kopa ludi a napisané,
Ze ich tam €akaju a ked pridu, tak ich zabiju. Nasledne sa pokusila o kontakt s dcérou asi o 2 alebo 3
mesiace, avSak otec uz na adrese, kam priSla nebyval. Potom bola v osobnom kontakte s dcérou asi
trikrat poCas poradenského procesu, ktory absolvovala aj s otcom dietata. Osobny kontakt s dcérou
mala este v decembri 2022. Pri v8etkych stretnutiach bol pritomny aj otec dietata. Matka tieZ uviedla, Ze
stretnutie s dietatom prebehlo bez problémov, ale ked' sa jej spytala, & nechce ist’ s fiou, dcéra povedala,
Ze nechce a Ziadala, aby matka zostala tam. Okrem tychto osobnych stretnuti bola matka v kontakte s
dietatom prostrednictvom videohovorov - niekedy denne, niekedy raz za tri dni.

6. Podfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZKR"), zadujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,



ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

7. Podla ¢&l. 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uc¢astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

10. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

11. Podla § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

12. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Podla § 3 ods. 4 vyhladky, ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasSky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

14. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazfiuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut' ndtenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost
zohladhovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Je povinnostou sudu
zistit, &i pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody.

15. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, pri¢om v sulade s § 3 citovanej
vyhlasky zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohfadriuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Dovody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu



rozhodnutia, vyplyvaju bud z existencie ospravedinitelnych dévodov alebo zo zistenia, Ze dobrovolne
dochéadza k plneniu povinnosti vyplyvajucej z vykonatelného rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom
pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny bezdévodne dobrovolne
neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym titulom.

16. Pri rozhodovani mal sud preukazané, Zze pomery medzi rodiémi maloletej boli neodkladnymi
opatreniami uz v minulosti upravované. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 8P/26/2021 sa rieSi otazka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. Sud poc€as celého
konania ma preukazané vypovedami rodi¢ov na pojednavaniach i ich pisomnymi podaniami, Ze od
pociatku konania su pritomné problémy v komunikacii medzi rodiémi maloletej, ich vzajomné vyhrady
voci vychove a spdsobu starostlivosti o maloletu u druhého rodica.

17. V sulasnosti je maloletd na zéklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
10P/40/2020-183 zo dfia 25.02.2021 zverena do osobnej starostlivosti svojej matky E. B.. Styk otca s
maloletou je upraveny neodkladnym opatrenim Okresného sudu Prievidza €. k. 10P/40/2020-244 zo
dria 15.04.2021. Zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8P/26/2021
vyplynulo, Zze vztahy medzi rodiémi maloletej su vazne naru$ené, v désledku €oho sa ani riadne
nerealizuju nariadené neodkladné opatrenia. Otec maloletej si na zaklade neodkladného opatrenia
vyzdvihol maloletu dria 08.04.2022 v mieste bydliska matky, pri€¢om ju neodovzdal v mieste bydliska
matky tak, ako mu to neodkladné opatrenie ukladalo. Matka maloletej preto dia 7.11.2022 podala navrh
na vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 10P/40/2020-183 zo dria 25.02.2021, ktoré sa stalo
vykonatelnym dria 25.02.2021 a pravoplatnym dfa 30.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin, €. k.: 27CoP/10/2021-214 zo dna 18.03.2021.

18. Ako uz bolo uvedené, v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Prievidza konanie, vedené pod sp.
zn. 8P/26/2021 o navrhu otca na zverenie maloletej C. do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného.
V uvedenom konani Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 17.10.2022 &.k. 6CoP/29/2022-601 zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky, otcovi
uréené vyzivné (30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne) a upraveny
styk otca s dietatom. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze za stavu, kedy je maloleta od aprila 2022
neustale v starostlivosti otca a styk maloletej s matkou prebieha iba sporadicky, a to len cez videohovor,
nie je mozné bez dalSieho zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud tiez uviedol,
Ze maloletd je v doméacnosti otca zvyknutd, u otca je spokojna a faktom je, Ze vztah s matkou za
obdobie, kedy su bez osobného kontaktu, do znaénej miery ochladol napriek tomu, Zze matka mala s
maloletou v minulosti vybudovany dobry vztah. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze zverenie dietata do
osobne;j starostlivosti matky bez nalezitého zistenia toho, ¢i takéto rozhodnutie bude v najlepSom zaujme
maloletej, by bolo unahlené a pred€asné.

19. Na pojednavani vo veci sp.zn. 8P/26/2021 konanom dna 02.02.2023 kolizny opatrovnik uviedol, Ze
maloleta po€as pohovoru rozprava len o otcovi, na matku reaguje len ked sa na fiu spytali a vyjadrovala
sa, ze by za matkou aj Sla, ale musel by tam byt aj otec. Niekedy uviedla, Ze za matkou ist nechce.
Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze otec by mohol vynaloZit va¢Siu iniciativu, aby dieta matku neodmietalo a
z&roven sa priklanal k tomu, aby maloleta zostala v starostlivosti otca s tym, Ze by sa upravilo stretavanie
s matkou, aby sa maloleta zastabilizovala. Uviedol tiez, Ze je nevyhnutné, aby sa rodifia opakovane
podrobovali vychovnému opatreniu, nakofko po€as predchadzajuceho vychovného opatrenia nebol
docieleny olakavany vysledok. Sud preto vo veci neodkladnym opatrenim uloZil rodiCom maloletej
ako i maloletej C. F., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Prievidza po dobu nasledujucich
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za U€elom zlepSenia vztahu dietata s rodi€mi. Sud teda
v konani vo veci samej povazoval za osved¢ené, Ze najlepSi zaujem maloletej vyZzaduje neodkladnu
upravu pomerov. Ako najvhodnejsi prostriedok napravy bolo uloZit vychovné patrenie maloletej a jej
rodi€om povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Najlep§im zaujmom maloletej je budovanie
pozitivheho vztahu k obom rodi¢om, ¢o v momentalnom nastaveni vztahu medzi rodi€mi nie je mozné.
Problematicky vztah medzi rodi€mi v su€asnosti znemozfiuje budovanie plnohodnotného vztahu medzi
maloletou a jej matkou. Sud vyhodnotil odborné poradenstvo ako vhodny prostriedok, ktory rodi¢om
poskytne podporu pri rieSeni vzajomnych konfliktov takym spdsobom, aby bol zachovany najlepsi
zaujem maloletej. Zaroven sud nariadil vo veci aj znalecké dokazovanie vo vztahu k starostlivosti o
maloletu.



20. Na zaklade vysS&ie uvedenych skutognosti, sud dospel k zaveru, Ze hoci sa vykonatefné rozhodnutie
tunajSieho sudu zo dna 25.02.2021 ¢.k. 10P/40/2020-183 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin, €. k.: 27CoP/10/2021-214 zo dia 18.03.2021 nerealizuje, existuje ospravedinitelny dévod tohto
stavu. Od vydania citovaného rozhodnutia uplynula doba 2 rokov a situacia sa za tuto dobu zmenila, o
¢om svedci aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.10.2022 ¢&.k. 6CoP/29/2022-601. Sud
pri rozhodovani o navrhu matky dietata na nariadenie vykonu rozhodnutia nemohol neprihliadnut na
stanovisko odvolacieho sudu v konani vo veci samej (vid odsek 18). Bolo tiez prihliadnuté k tomu, Ze
kolizny opatrovnik v konani vo veci samej (diia 2.2.2023) v zaujme zastabilizovania maloletej navrhol,
aby maloleta zostala v starostlivosti otca a aby bol upraveny styk s matkou. Z vyjadreni otca, kolizneho
opatrovnika i samotnej matky dietata bolo zistené, Ze maloletd odmieta ist' s matkou do jej domacnosti,
i ked kratkodobé stretnutie s nou neodmieta. Zaroven sud prihliadol k tomu, Ze aktualne sa rodicia
i maloletd maju podrobovat’ odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré ma poméct vybudovat
plnohodnotny vztah dietata s matkou. Pri rozhodovani sud prihliadal na najlepsi zaujem dietata.
Vzhladom na obdobie, po€as ktorého je maloleta bez osobného kontaktu s matkou, do$lo k znaénému
citovému ochladeniu dietata vo vztahu k matke. Za tejto situacie, kedy sa dieta aj s rodi€mi podrobuje
odbornému poradenstvu a je nariadené znalecké dokazovanie vo vztahu k starostlivosti o dieta, sud
zastava nézor, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia by mohlo véZne ohrozit priaznivy vyvoj maloletej. Z
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom konania nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doru¢enia na Okresny
sud Prievidza (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



