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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO 35 787 783,
so sidlom Panenskd 7, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: 1.j Y., narodeny XX.X.XXXX, bytom
Y. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, pravne zastupeny: JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 6.451,47 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 6.451,47 eura s urokom vo vyske 15,99 % ro¢ne zo
sumy 6.099,61 eura od 3.6.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy
6.606,73 eura od 1.8.2011 do 18.11.2011, zo sumy 6.571,47 eura od 19.11.2011 do 12.12.2011, zo
sumy 6.451,47 eura od 13.12.2011 do zaplatenia v splatkach vo vyske 100 eur mesacne splatnych vzdy
do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 881,12 eura v splatkach
vo vyske 20 eur mesacne splatnych vZzdy do 15. dfla v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru pod nasledkom straty vyhody splatok splnomocnencovi
navrhovatela.

Il. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu v sume 348,30 eura po pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru prostrednictvom prislusného danového uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 21.5.2013 doruenym sudu dna 30.5.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 6.451,47 eura s urokom vo
vySke 15,99 % ro¢ne zo sumy 6.106,63 eura od 3.6.2011 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke
9,5 % rocne zo sumy 6.606,73 eura od 1.8.2011 do 18.11.2011, zo sumy 6.571,47 eura od 19.11.2011
do 12.12.2011, zo sumy 6.451,47 eura od 13.12.2011 do zaplatenia.

Podanim zo dha 17.@.2013 doru¢enym sudu dna 20.6.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.



Podanim zo 21.8.2013 doru€enym sudu dna 23.8.2013 navrhovatel vzal navrh spat v ¢asti o zaplatenie
uroku vo vyske 15,9 eura zo sumy 7,02 eura od 3.6.2011 do zaplatenia a Ziadal konanie v uvedene;j
Casti zastavit. Uznesenim Cislo konania 10C/298/2013-50 zo diia 16.9.2013 sud konanie uvedenej Casti
zastavil.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 6.451,47 eura s prisluSenstvom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika zmluvou v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy o Uvere za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a uéinnom ku driu uzavretia zmluvy zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania
odporcu, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeSkania odporcu vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 veta prva, veta druha Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci
pripusta, mozu Ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, & zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Pred otvorenim pojednavania uzavreli navrhovatel a odporca zmier so znenim uvedenym vo vyroku |.
tohto uznesenia a navrhli sidu schvalenie zmieru. Sud preskimanim zmieru zistil, Zze predmetom zmieru
je zaplatenie dlhu odporcu voc&i navrhovatelovi vyplyvajuceho zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dna 26.5.2010, na zaklade ktorej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru poskytol
navrhovatel odporcovi Uver v sume 6.000 eur a odporca sa zaviazal zaplatit poskytnuty uver v
dohodnutych 120 mesacnych splatkach v sume 107,49 eura splatnych do 15. dfia v mesiaci. Odporca si
svoju povinnost zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 26.5.2010 nesplnil, ked zavazok



splacat poskytnuty Uver neplnil riadne a v€as a navrhovatelovi zaplatil len sumu 653,28 eura. V dosledku
omeskania odporcu so splacanim uveru navrhovatel dfa 9.6.2011 odstupil od Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 26.5.2010 a Uver sa stal dfia 31.7.2011 splatnym v celom rozsahu. Povaha
prejednavanej veci pripusta, aby spor medzi u€astnikmi bol skonéeny zmierom a takto uzavrety zmier
v konani je v sulade so zakonom. Suc¢astou zmieru bola i dohoda o nahrade trov konania navrhovatela
a odporcu. PretoZe bol zmier uzavrety v sulade s pravnymi predpismi a hmotnym pravom, reSpektoval
sud vélu stran a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia a zmier schvalil.

O nahrade trov konania navrhovatela a vedlajsieho u¢astnika na strane odporcu rozhodol sud podla §
142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal, nakolko odporca bol v konani nelspesny.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu v sume 348,30 eura navrhovatelovi, teda vo vysSke 90% zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu, rozhodol sud podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, nakolko
ucastnici skoncili konanie schvalenim zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo vyroku |. nie je odvolanie pripustné.

Proti uzneseniu vo vyroku Il. je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. ; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



