Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/595/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213211398

Déatum vydania rozhodnutia: 15.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7213211398.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému O. A., C., Y. XXX/XX, o zaplatenie 502,53 € istiny s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku 16C/121/2013-50 z 5.11.2013 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania a trovach pravneho zastupenia tak, ze zalobcovi sa
nepriznava nahrada trov konania a nahrada trov pravneho zastupenia.
UCastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 502,53
€ spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 4.11.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania 30 € a trovy pravneho zast. 102,41 € na ucet jeho zastupcu, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 €, splatnych vzdy k 20. du v beZznom mesiaci, poénuc mesiacom december
2013, pod stratou vyhody splatok.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a Ziadal o oslobodenie od uhrady trov konania 30 €, ako
aj o oslobodenie uhrady trov prav. zastupenia 102,41 € z dévodu, Ze je obfanom v hmotnej nudzi a
poberatelom davky 118,30 € mesacne, ktora sotva postaci na pokrytie jeho Zivotnych nakladov a, Ze o
uvedené Ziada v zmysle § 204 ods.1 a § 205 ods.1 O. s. p.

Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze o trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods.1 O. s. p.,
pretoZe Zzalobca mal vo veci plny Uspech, Ze ndhrada jeho trov konania predstavuje narok na nahradenie
zaplateného sudneho poplatku 30 € za podanie Zaloby podla § 2 ods.1 zak.€.71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a nahradu trov pravneho
zast., ktoré predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby v hodnote po 34,86 € (prevzatie a priprava
zast., pisomné podanie na sud) + prisludna dan z pridanej hodnoty (20 % z 2 x 34,86 €), + 2 x rezijny
pausal po 7,81 € a prislusna dan z pridanej hodnoty z rezijného pausalu (20 % z 2 x 7,81 €) v sulade s
§ 10 0ds.1,§ 14 0ds.1,§ 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, celkovo teda trovy pravneho zast. &inia
102,41 € a, Ze v sulade s § 151 0ds.8 O. s. p. zarover osobitne vyjadril trovy pravneho zast. a iné trovy
konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pohladavka vznikla este v r.2011 a od tej doby mal Zalovany
dostatok ¢asu na jej uhradu aj bez prisl. a kedZe po pokuse o pokonavku nebola vykonana celkova
uhrada pohladavky, bol nuteny podat’ navrh na vydanie platobného rozkazu na prisludny okresny sud.
Vzhladom na uvedené trval na nahrade trov za sudny poplatok a odvolanie Ziadal zamietnut.
Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania 30 € a trovach pravneho zast. 102,41 €, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto v uvedenom rozsahu nebol v
odvolacom konani preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v



rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie rozsudku
(§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221), preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 150 ods.1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ods.2.cit. ust. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich
sud nepriznat’ alebo znizit.

Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefla treba prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, t.j. treba prihliadnut na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ust. stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho koho
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust. dotknuta a su€asne je potrebné zohfadnit’ aj okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku, priom toto ust. mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by
mala byt nahrada trov priznana a jeho pouZzitie dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal narok na
nahradu trov konania.

Vzhladom na osobné a majetkové pomery Zzalovaného, zrejmé zo spisu, bol urobeny zaver, Zze su ufiho
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi nemozno priznat nahradu trov konania, pri¢om
bolo prihliadnuté aj na to, Ze majetkova sféra Zalobcu (vzhfadom na vysku nepriznanych trov konania)
nebude vyrazne negativne dotknuta.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté so zretelom na to, Ze Zalobca nemal v fiom Uspech a
Zalovanému Ziadne nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



