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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD, reg. ¢islo: HE 308237, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st
floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia, Cyprus, pravne zastupeny: BBH advokatska kancelaria,
s.r.0. so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: L. Q., D. 8. M.. XX.XX.XXXX, M. Q. XXX
XX F.B. Q. C.. XXX, t.8. na nezndmom mieste, zastlipena opatrovni¢kou ustanovenou do tohto konanie:
Mgr. S. 8. zamestnankyfou Okresného stdu Y. o zaplatenie 1.306,66 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 08.07.2013 podal na tunaj8i sud navrh proti
odporkyni o zaplateni sumy 1.306,66 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze 07.08.2008 pravny predchodca
navrhovatela V&eobecna Gverova banka, a.s. ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské Nivy1, Bratislava
uzatvoril s odporkyfiou zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej pdvodny veritel sa zaviazat
poskytnut odporkyni spotrebny Gver vo vyske 40.000 Sk v prepocte 1.327,76 Eur. aver bol odporkyni
poskytnuty dria 07.10.2008 a to bezhotovostnym prevodom a ktory uver bol aj odporkyfiou €erpany.
Odporkyna sa zaviazala Uver vratit za podmienok a v lehote uvedenej zmluve, napriek tomu, ze
odporkyria ani po pisomnej vyzve uver riadne a vSak nesplacala bol nuteny navrhovatel vyhlasit
pred€asnu splatnost Gveru a to diha 04.02.2013. Vzhladom na to, Ze uver nebol riadne a v€as splacany
si uplatnil navrhovatel aj uroky z omes$kania,.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov
a to oznamenim o vyhlaseni pred€asného splatenia Uveru zo dria 04.02.2013, zmluvou o poskytnuti
spotrebného uveru zo dnia 07.10.2018, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom zo dria 01.01.2013, aktualnou sadzbou
zakonnych urokov z omeskania, zmluvou o postupeni pohfadavok, platobnym rozkazom pod ¢.k.
8R0/339/2013-55 zo dna 19.08.2013, spravami zo Setrenia pobytu a miesta zdrziavania sa odporkyni,
uznesenim o zruSeni
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platobného rozkazu zo dfia 22.02.2014, ustanovenim opatrovniCky pre odporkynu, pisomnym
vyjadrenim pravnej zastupkyni navrhovatela a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

Z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru pod &. 006258511061008 sud ma preukazané, ze
odporkyni bolo poskytnuty Gver vo vysSke 40.000 Sk v prepocte 1.327,76 Eur mesacnou anuitnou
splatkou vo vyske 27,33 Eur, lehota splatnosti Uveru bola stanovena na obdobie 84 mesiacov v
celkovom pocéte mesacnych splatok 83, pricom datum prvej splatky bol stanoveny na 15.11.2008 a
datum poslednej splatky bol stanoveny na 07.10.2015. podla prislusnej zmluvy o uvere ¢lanok 1 erpanie
Uveru bolo dohodnuté ak jednorazové a poskytnuté bezhotovostnou formou na osobny Ucet klienta
vo VUB, a.s. a datované na 07.10.2008. odporkyna zrealizovala za obdobie od 07.10.2008 ( datum
poskytnutie uver do dfia tohto pisomného podania o veci tri mesacné splatky a to v sume celkom
82 Eur a to nasledovne: dna 05.12.2008 splatku v sume 27,33 Eur, dha 16.12.2008 splatku v sume
27,34 Eur, dna 16.01.2009 splatku v sume 27,33 Eur spolu 82,01 eur, teda odporkyna za celé Gverové
obdobie uhradila len 3 mesacné splatky od 17.01.2009 odporkyna neuhradila pévodnému veritelovi ani
navrhovatelovi ziadnu dalSiu platbu. Suma 1.306,66 Eur ( 1.327,76 Eur - 21,10 Eur = 1.306,66 Eur), teda
suma prestavuje rozdiel medzi skuto¢ne €erpanou vyskou finanénych prostriedkov zo strany odporkyni
( Cerpanie 07.10.2008 vo vySke 1.327,76 Eur bezhotovostnym prevodom a sumou zapocitanou na istinu
vo vySke 21,10 Eur. thrada 82,01 Eur realizovana zo strany odporkyne bola zapocitana nasledovne
v sume 21,10 Eur na istinu v sume 60,90 Eur na prisluSenstvo teda na zasadné uroky. Odporkyna
vzniknuty dih ani po niekofkych pisomnych a telefonickych vyzvach navrhovatela, preto 04.02.2013
navrhovatel oznamil odporkyni vyhlasenie predCasnej splatnosti pokynutého tveru, ¢im sa pohladavka
zmluvy o uvere uzatvorenej dna 07.10.2008 stala splatnou v celom rozsahu.

Podla ust. § 100 OZ - Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania dovola, nemozno
premicané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ - Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premliCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih (§ 565),
zacne plynut premi€acia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

V danom pripade sU ma jednoznalCne preukazané, Zze odporkyna si riadne a v&as neplanil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dria 07.10.2008. Poslednu platbu
na Uhradu dihu uhradil 16.01.2009, nasledne vo februari 2009 odporkyna uz Ziadnu platbu nezaplatila,
preto pravny predchodca navrhovatela si mohol uplatnit’ pravo na zaplatenie celého zostatku dihu podla
§ 565 OZ najneskdr do 16.03.2009,
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trojrocna preml€acia lehota tak zacala plynat od 16.03.2009 a uplynula dria 16.03.2012, pred podanim
zaloby na sude ktora bola podana 08.07.2013 ( ¢l. 84 a nasl.). taktiez su poukazuje na § 5 b/ zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - organ rozhodujuci o narokov o spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit



alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze sud nemal preukazané, Ze kedy odporkyni vznikli nejaké trovy preto rozhodol tak,
Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



